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1 Johdanto 
Tämän tutkimuksen tarkoituksen on selvittää tuomioistuimen aloittamisharkintaa ja 
tehdä tutkimusta yrityssaneerauksen aloittamispäätöksistä. Aloittamisharkintaa ei ole 
tutkittu paljoa aiemmin, joten haluan tutkia asiaa nyt. 
 
Ensimmäisenä tutkimuskysymyksenä on, millä perusteilla yritys voi hakeutua 
saneeraukseen. Toisena tutkimuskysymyksenä on, miten aloittamisharkintaa  toteutetaan 
ja mitä ongelmia siinä on. Tutkimusaihe on rajattu yrityssaneerauksen osalta 
yrityssaneerauksen aloittamiseen ja aloittamisharkintaan. 
 
Ensimmäisessä jaksossa käsitellään yrityssaneerauslain tarkoitusta ja 
saneerausmenettelyn eri vaiheita. Toisessa jaksossa käydään läpi yrityssaneerauslain 
tarkoitusta, soveltamisalaa ja muutosta sekä perehdytään yrityssaneerauksen vaiheisiin. 
Tässä jaksossa myös käydään läpi insolvenssioikeuden periaatteita. Kolmas jakso 
käsittelee yrityssaneerauksen aloittamista. Jaksossa käydään läpi, kuinka 
yrityssaneeraukseen hakeudutaan ja mitä edellytyksiä ja esteitä saneerausmenettelyyn 
pääsemiselle on. Tämän jälkeen neljännessä jaksossa keskitytään aloittamisharkintaan ja 
perehdytään aloittamisharkinnan toimivuuteen ja ongelmakohtiin. Viidennessä jaksossa 
käydään läpi tuomion perustelemista, joka on oleellinen osa yrityssaneerauksen 
aloittamis- ja hylkäämispäätöksiä. 
 
Kuudennessa jaksossa kerrotaan tutkimuksen taustoista sekä esitellään tutkimusta. 
Päätösten esteperusteet käydään läpi esteperustetaulukon avulla, jossa on eritelty 
tapauskohtaisesti, mihin esteisiin tapauksissa on vedottu ja mitkä esteet ovat 
muodostaneet hylkäämisperusteen yrityssaneerauksen hylkäämistapauksissa. 
Esteperusteiden erittelyn jälkeen esitellään argumentointitaulukko, jossa eritellään 
käräjäoikeuksittain tapausten argumentointia. Taulukon perusteella nähdään, kuinka 
käräjäoikeudet ovat tuoneet esille päätöksissä ratkaisujen perusteluja ja kuinka paljon 
tietoa päätöksistä tulee esille pelkästään näiden päätösten perusteella. Tämän jälkeen 
käydään läpi taulukoista ilmeneviä tietoja.  
 
Seitsemännessä jaksossa käydään läpi esimerkkejä tapauksista. Näistä esitellään 
esteperusteet ja väitteet, mihin velkojat ja velalliset ovat vedonneet sekä käräjäoikeuden 
päätöksen perustelut. Joukkoon mahtuu myös yksi keskeyttämishakemus, joka käydään 
  2 
läpi tässä jaksossa. Kahdeksannessa jaksossa esittelen omat johtopäätökset tutkimuksen 
perusteella sekä esitän parannusehdotuksia aloittamisharkinnan tekemiseen 
käräjäoikeuksissa. 
 
Tutkimuksessa käytetään lainopillista tutkimusotetta. Kirjoitettua aineistoa ei löydy 
paljon, joten tutkielma painottuu enemmän tapauksen tutkimukseen, esittelyyn ja 
johtopäätösten tekoon. 
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2 Yrityssaneeraus 
2.1 Yrityssaneerauslain tarkoitus ja soveltamisala 
Yrityssaneeraus on tarkoitettu yritystoimintaa harjoittaville, jotka ovat velkautuneet 
siihen pisteeseen, etteivät enää pysty selviytymään itse veloistaan. Yrityssaneerauksella 
on yrityssaneerauslain 1 §:n mukaan kaksi yhteensulautuvaa tavoitetta: tervehdyttää 
yritystoiminta, jos yrityksellä on tällaiset mahdollisuudet ja turvata yritystoiminnan 
edellytykset.1 Yrityssaneerauslain mukaisen saneerausmenettelyn tavoitteena on saada 
aikaan saneerausohjelma, jonka perusteella yritys vapautuu veloistaan. Ohjelma korvaa 
velkojilla aiemmin olevat saamisoikeudet uudelleen määritellyllä velvollisuudella 
maksaa velat.2 Yrityssaneerauslain 1 §:n mukaan saneerausmenettelyssä pystytään 
tuomioistuimen vahvistamalla saneerausohjelmalla määrätä velallisen toimintaa, velkoja 
ja varallisuutta koskevista toimenpiteistä. Yritys vapautuu alkuperäisistä 
maksuvelvoitteistaan, jos ohjelma toteutuu ajallaan. Jos toteuttaminen ei onnistu, 
ohjelma saattaa raueta kokonaan tai osittain.3 Yritystoimintaa harjoittava voi olla 
osakeyhtiö, osuuskunta, avoin yhtiö, kommandiittiyhtiö, yksityinen 
elinkeinonharjoittaja tai taloudellista toimintaa harjoittava yhdistys. 
Saneerausmenettelyn ulkopuolelle jäävät esimerkiksi luottolaitokset ja 
vakuutuslaitokset. 4  
 
Yksityinen elinkeinonharjoittaja päättää itse saneerausmenettelyyn hakeutumisesta. 
Tällaisella toimijalla on myös mahdollisuus hakeutua tietyin edellytyksin 
yksityishenkilön velkajärjestelyyn. Tätä ei kuitenkaan suositella, jos 
elinkeinonharjoittaja haluaa jatkaa elinkeinon harjoittamista. Laki yksityishenkilön 
velkajärjestelystä ei salli sellaisten varallisuuserien muodostumista, jotka 
elinkeinotoiminnassa ovat välttämättömät. Avoimesta yhtiöstä ja kommandiittiyhtiöstä 
annetun lain 2:2.2 §:n mukaan saneerausmenettelyyn hakeutuminen edellyttää kaikkien 
yhtiömiesten suostumuksen. Jos kyseessä on avoin yhtiö tai kommandiittiyhtiö, 
velallisesta säädetyt kohdat koskevat myös henkilökohtaisesti vastuunalaista 
yhtiömiestä. Tästä johtuu se, että saneerausvelkoja koskeva perintäkielto estää velkojen 
perimisen myös yhtiömieheltä menettelyn kestäessä.  
                                               
1 Koulu - Lindfors 2010a, s. 88. 
2 Laakso 2012, s. 5. 
3 Laakso 2012, s. 5 - 6. 
4 Hämäläinen ym. 2009, s. 54. 
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Osakeyhtiön lain 20 luvun 24 §:n mukaan osakeyhtiössä saneerausmenettelyyn 
hakeutumisesta päättäminen kuuluu yhtiökokoukselle. Jos asia on kiireellinen, myös 
hallitus voi tehdä hakemuksen. Tämän jälkeen hallituksen on kutsuttava yhtiökokous 
koolle tekemään päätös hakemuksen jatkamisesta. Osuuskuntalain 23 luvun 24 §:n 
mukaan hakemus saneerausmenettelyn aloittamisesta tapahtuu osuuskunnan kokouksen 
tekemällä päätöksellä. Kiireellisissä tapauksissa myös hallitus voi tehdä päätöksen. 
Hallituksen täytyy kutsua päätöksen tekemisen jälkeen välittömästi osuuskunnan 
kokous koolle päättämään hakemuksen jatkamisesta.5 
2.2 Yrityssaneerauslain historia 
Yrityssaneerauslakia alettiin luomaan vuonna 1992 hallituksen esityksellä 
182/1992. Lain tarkoituksena oli luoda oikeudelliset edellytykset yritysten 
saneeraukselle, jotka olivat elinkelpoisia sekä vähentää tarpeettomia konkursseja. 
Yrityssaneerauslaki säädettiin vuonna 1993 tämän hallituksen esityksen pohjalta. 
Yrityssaneerauslakia muutettiin vuonna 2007 ja se perustuu vuoden 2006 
hallituksen esitykseen eduskunnalle laeiksi yrityksen saneerauksesta annetun lain ja 
takaisinsaannista konkurssipesään annetun lain 23 §:n muuttamisesta (HE 152/2006 
vp). Tarkoituksena oli, että saneerausmenettelyyn ohjautuminen ja valikointi 
tapahtuisi mahdollisimman nopeasti ja tarkoituksenmukaisesti.  
2.2.1 Hallituksen esitys 182/1992 
Hallituksen esityksessä 182/1992 haluttiin luoda yrityssaneerauslaki, jotta 
elinkelpoisilla yrityksillä olisi oikeudelliset edellytykset saneerauksella ja jotta 
voitaisiin välttää tarpeettomia konkursseja. Saneerausmenettelyn aloittamista voisi 
hakea huonossa taloudellisessa tilanteessa tuomioistuimelta. Velallinen ja kaksi 
merkittävää velkojaa voisivat yhdessä tehdä hakemuksen tai yritys, jos se on 
maksukyvytön tai sitä uhkaa maksukyvyttömyys. Velkoja voisi tehdä hakemuksen 
uhkaavan maksukyvyttömyyden tapauksessa, jos tämä on velkojan huomattavan 
taloudellisen edun vuoksi tarpeen. Myös sellainen velkoja, jolla ei ole vielä 
konkreettista saatavaa velalliselta voisi hakea yritystä saneerausmenettelyyn, jos tätä 
uhkaa maksukyvyttömyys. Tässäkin tapauksessa edellytettäisiin, että saneeraus olisi 
tarpeen velkojan huomattavan taloudellisen edun vuoksi. 
                                               
5 Pinomaa 2009, s. 17 - 18. 
  5 
 
Pyrkimyksenä oli, että maksukyvyttömät tai uhkaavan maksukyvyttömyyden omaavat 
yritykset valikoituisivat paremmin, jotta jatkamiskelpoiset yritykset pääsisivät 
saneerausmenettelyyn ja saneerauskelvottomat konkurssimenettelyyn. Jos velallisen 
maksukyvyttömyys ei ole muuten kuin tilapäisesti korjattavissa, yritys olisi asetettava 
konkurssiin. Tämä tapahtuisi velkojan tai velallisen hakemuksella.  
 
Saneerausmenettelyn aloittamisessa olisi tärkeää, että yrityssaneeraus aloitettaisiin niin 
aikaisin, että yritys olisi vielä mahdollista pelastaa. Jos velallinen yksin tekee 
hakemuksen saneerausmenettelyn aloittamisesta, täytyy velallista uhata 
maksukyvyttömyys. Tällainen tilanne pitää ennakoida velallisen taloudellisen tilanteen 
perusteella. Käräjäoikeuden pitäisi tehdä liiketaloudellinen tarkastelu ja sen perusteella 
riskiarvio yrityksen pidemmän aikavälin maksukyvyttömyydestä. Velallisen tulisi liittää 
hakemukseen tilintarkastajan lausunto, jossa tulisi esille yrityksen taloudellinen tila. 
Tämä ei olisi tarpeellista, jos velallinen ja vähintään kaksi merkittävää velkojaa tekevät 
yhdessä yrityssaneeraushakemuksen. Vähintään kahden merkittävän velkojan 
yhtyminen hakemukseen osoittaa, ettei hakemuksen ensisijaisena tarkoituksena ole 
velkojien oikeuden loukkaaminen.  
 
Saneerausmenettely ei aiheuttaisi sitä, että velallinen menettäisi määräysvallan 
yrityksen omaisuutta ja toimintaa koskevissa asioissa, niin kuin konkurssissa tapahtuu. 
Velallinen ei voisi ilman selvittäjän lupaa myydä yrityksen käyttöomaisuutta, ottaa 
merkittävää uutta velkaa tai ryhtyä toimiin, jotka voisivat vaarantaa saneerauksen 
edellytyksiä.  
 
Menettelyn aloittamisen yhteydessä määrättäisiin selvittäjä, joka laatisi selvityksen 
velallisen taloudellisesta tilanteesta, huolehtisi tarpeen mukaan velallisen aikaisemman 
liiketoiminnan tarkastuksesta mahdollisten väärinkäytösten tutkimiseksi sekä toimia 
velkojien edunvalvojana ja vastata velallisen toiminnan seurannasta menettelyn aikana. 
Selvittäjä laatisi myös ehdotuksen saneerausohjelmaksi yhteistyössä asianosaisten 
kanssa. Tuomioistuin vahvistaisi saneerausohjelman sen jälkeen, kun velkojat ovat 
saaneet tilaisuuden perehtyä ohjelmaehdotukseen ja ilmaistansa kantansa. Tuomioistuin 
tutkisi, että saneerauksen vahvistamisen edellytykset olisivat käsillä.   
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Ohjelma voitaisiin vahvistaa, jos kaikki velkojat hyväksyvät sen. Olennaista olisi se, 
että saneerausohjelma voitaisiin vahvistaa myös, vaikka kaikki velkojat eivät olisi sitä 
kannattaneet. Vahvistamiseen tarvittaisiin enemmistön kannatus kustakin 
velkojaryhmästä.  
2.2.2 Hallituksen esitys 152/2006 
Hallituksen esityksessä 152/2006 haluttiin muuttaa yrityssaneerauslakia siten, että 
yritysten ohjautuminen ja valikointi saneerausmenettelyyn onnistuisi mahdollisimman 
nopeasti ja tarkoituksenmukaisesti. Saneerausmenettelyyn hakeutuvalta vaadittaisiin 
tarkempia selvityksiä yritystoiminnan tervehdyttämiskeinoista. Jos merkittävät velkojat 
puoltaisivat velallisyrityksen hakemusta, se voitaisiin hyväksyä ilman erityisiä 
selvityksiä. Saneeraushakemusten käsittelyaikoja pyrittäisiin lyhentämään ja 
hakemuksia pystyttäisiin hyväksymään suoraan, jos merkittävät velkojat puoltaisivat 
sitä.. Tärkeää vahvistusvaiheessa olisi, että katsotaan, että velallinen kykenee jatkamaan 
toimintaansa ja selviytymään veloistaan ohjelman mukaan. Saneerausasioita 
käsittelevien käräjäoikeuksien määrää vähennettäisiin, jotta menettelyä pystyttäisiin 
tehostamaan.  
 
Yrityssaneerauksen ongelmana on ollut, että iso osa yrityksistä hakeutuu saneeraukseen 
liian myöhään eikä yrityksen tervehdyttäminen ole enää mahdollista. 
Yrityssaneeraukseen hakeutuvien yritysten saneeraushakemukset ovat olleet myös niin 
huonoja, että yrityksen menettelykelpoisuuden arvioiminen on vaikeaa. Hakemusten 
puutteellisuus myös venyttää käsittelyaikoja. Joidenkin yritysten maksukyky on ollut 
niin huono, että velkaantuminen on jatkunut koko ajan saneerausmenettelyn aikana. 
 
Saneerausveloiksi luettaisiin ennen menettelyn hakemista syntyneet velat. Velkoja, jotka 
ovat syntyneet hakemuksen vireille tulon jälkeen, ei järjesteltäisi saneerausohjelmassa. 
Osaa säännöksiä jouduttaisiin tarkastamaan, mm. saneerausohjelman vahvistamista 
koskevia säännöksiä. Kun saneerausohjelma vahvistetaan, erityistä huomiota pitäisi 
kiinnittää velallisen kykyyn jatkaa toimintaansa ja maksamaan velkansa ohjelman 
mukaisesti. Jos käytössä on yksinkertaistettu saneerausmenettely, saneerausohjelma 
voitaisiin vahvistaa velkojien enemmistön suostumuksella.  
 
Säännöksiä koskien saneerausmenettelyn ja konkurssin suhdetta tarkistettaisiin myös. 
Jos velallisen yritystoimintaa ei pystyttäisi tervehdyttämään, tämä voitaisiin asettaa 
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konkurssiin saneerausmenettelyn aikana. Jos velallinen on hakenut muutosta 
saneerausmenettelyn hylkäämistä koskevaan päätökseen, konkurssiin asettamista 
voitaisiin lykätä tietyin ehdoin.  
 
Ehdotuksena oli myös muuttaa takaisinsaannista konkurssipesään annettua lakia siten, 
että takaisinsaantikanne voitaisiin käsitellä saneerausasian yhteydessä käsitellä 
saneerausasian käsitelleessä käräjäoikeudessa.  
2.3 Yrityssaneerauksen vaiheet 
Yrityssaneerausmenettely koostuu viidestä eri vaiheesta: aloittamisvaiheesta, 
suunnitteluvaiheesta, päätöksentekovaiheesta, vahvistamisvaiheesta ja 
toteutusvaiheesta. Aloittamisvaiheessa tutkitaan aloittamisen edellytyksiä ja päätetään 
saneerausmenettelyn aloittamisesta, jos saneerauksen edellytykset ovat olemassa. Tätä 
kutsutaan aloittamisharkinnaksi. Kun saneerausmenettelyn aloittamisesta on päätetty, 
mm. perintä- ja maksukielto tulevat voimaan. Päätöksen jälkeen määrätään selvittäjä. 
 
Suunnitteluvaiheessa selvittäjän tehtävänä on laatia yritykselle saneerausohjelma, jonka 
tarkoituksena on palauttaa velallisyrityksen maksukyky. Selvittäjä tekee 
saneerausohjelmaehdotuksen, joka vahvistetaan saneerausohjelmaksi velkojien 
enemmistön tuella. Selvittäjä tekee yhteistyötä velallisen ja velkojatoimikunnan sekä 
tarvittaessa velkojien kanssa. Ohjelmaehdotus toimitetaan toimivaltaiselle 
käräjäoikeudelle ensimmäiseen alkukäsittelyyn. Tässä vaiheessa selvitetään yrityksen 
saneerausvelat. Tämän velkaselvityksen jälkeen saneerausohjelmaa muutetaan usein 
tarkemmaksi. 
 
Päätöksentekovaiheessa velkojat päättävät, hyväksytäänkö ohjelma vai ei. Kaikki 
ohjelmaehdotukset tulevat samanaikaisesti velkojien päätettäviksi. Ohjelma voidaan 
vahvistaa myös nopeassa vahvistamisessa, jossa äänestystä ei tarvita ja vahvistaminen 
tapahtuu velkojien kvalifioidulla enemmistöllä. 
 
Seuraavana vaiheena on vahvistamisvaihe eli tuomioistuin päättää, vahvistetaanko 
ohjelmaehdotus. Tätä kutsutaan vahvistamisharkinnaksi. Tuomioistuimen täytyy päättää 
tässä vaiheessa, onko yrityksestä mahdollisuutta saada elinkelpoista saneerauksella ja 
arvioida, onko ohjelman toteutukselle edellytyksiä. Vahvistettu saneerausohjelma sitoo 
velallista ja velkojia niin kauan kuin ohjelma on voimassa. Jos ohjelmaehdotus 
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hylätään, saneerausmenettely päättyy. Vahvistetussa saneerausohjelmassa määrätään 
velallisen velkasuhteista ja muista oikeussuhteista. Aloittamisvaiheessa voimaantulleet 
kiellot lakkaavat saneerausohjelman vahvistamisen jälkeen. 
 
Viimeisenä vaiheena on toteutusvaihe. Toteutusvaihe on määritelty ohjelmassa, ja 
normaalisti se on 6-7 vuotta. Ohjelman toteutusvaiheessa velallinen maksaa velkojille 
ohjelman mukaiset suoritukset. Saneeraus ja viimeisetkin oikeusvaikutukset päättyvät, 
kun ohjelma on toteutunut.6  
2.4 Insolvenssioikeuden tavoiteperiaatteet 
Insolvenssioikeuden tavoiteperiaatteita ovat ennustettavuuden, kustannustehokkuuden 
ja rehabilitaation periaate. Ennustettavuuden periaatteen mukaan talousyksiköiden on 
kyettävä arvioimaan maksukyvyttömyydestä aiheutuvat riski.  Niiden on tiedettävä, 
mitä tapahtuu, jos muut talousyksiköt joutuvat maksukyvyttömiksi. Ennustettavuuden 
periaate pitää yritystoiminnan kustannukset eli transaktiokustannukset alhaisina. Jotta 
ennustettavuus toteutuisi, säännökset on pakottavia eikä lain säätämästä menettelystä 
voida poiketa.7 
 
Kustannustehokkuuden periaate on klassisen insolvenssioikeuden johtava ja modernin 
insolvenssioikeuden keskeinen periaate.8 Velallisen käytettävissä oleva varallisuus 
velkojien suorituksiin on maksimoitava. Varallisuutta ei saa hävittää ja se on muutettava 
rahaksi parhaaseen mahdolliseen hintaan. Insolvenssimenettelyn kustannukset on 
toisaalta pidettävä mahdollisimman pieninä.  
 
Kolmantena tavoiteperiaatteena on rehabilitaation periaate, jossa tavoitteena on 
velallisen maksukyvyn ja taloudellisen aloitteellisuuden palauttaminen. Yritysten 
kohdalla rehabilitaatio yhtyy velkavastuun toteuttamiseen ja sulautuu jatkamiskelpoisen 
yritystoiminnan säilyttämiseen.9 
                                               
6 Koulu ym. 2009, s. 641 - 644. 
7 Koulu ym. 2009, s. 45 - 46. 
8 Persson – Tuula 2001, s. 26. 
9 Koulu ym. 2009, s. 46 - 47. 
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2.5 Insolvenssioikeuden arvoperiaatteet  
Insolvenssioikeuden arvoperiaatteita ovat kohtuullisen varojenjaon periaate, 
yhdenvertaisuuden periaate, menettelyllinen yhdenvertaisuus, velallisen suojan periaate, 
velallisen asiallisen kohtelun periaate, menettelyllisen vähimmäisturvan periaate ja 
läpinäkyvyyden periaate.  
 
Velallisen varallisuus on jaettava oikeudenmukaisessa suhteessa velkojille. Ketään 
velkojaa ei voi suosia eikä syrjiä. Velkojilla on oikeus yhdenvertaiseen suoritukseen. 
Samanlaisessa asemassa olevia velkojia on kohdeltava samalla tavalla. Velkojilla on 
oikeus ottaa osaa kollektiiviseen insolvenssimenettelyyn. Menettelyssä syntyvät 
riitaisuudet ratkaistaan nopeasti, tehokkaasti ja puolueettomasti.  
 
Velalliselle on jätettävä velallisen suojan periaatteen mukaisesti toimeentulon 
vähimmäistaso. Velallista on lisäksi kohdeltava asiallisesti ja hänen etunsa on otettava 
menettelyssä asianmukaisesti huomioon. Asianosaisille on annettava riittävät 
menettelylliset oikeusturvan takeet, joita ovat mm. oikeus hakea muutosta, oikeus tulla 
kuulluksi, käsittelyn julkisuus ja oikeus saada perusteltu päätös.  
 
Läpinäkyvyys on läpinäkyvyyttä velkojille velalliselle ja sivullisille, joiden oikeus on 
joutunut tai uhkaa joutua insolvenssimenettelyn vaikutuspiiriin. Läpinäkyvyyden 
periaatteesta huolimatta, laki suojaa asianosaisten yksityisyyttä. Läpinäkyvyyden 
periaate on ennustettavuuden ja tasapuolisen kohtelun tehoste.10  
2.6 Insolvenssioikeuden menettelyperiaatteet  
Menettelyperiaatteita ovat kollektiivisuuden, kuulemisen, joutuisuuden ja sivullisen 
suojan periaate. Kollektiivisuus tarkoittaa kokonaisvaltaisuutta. Velkojat voivat saada 
maksun vain insolvenssimenettelyn yhteydessä, jossa pyritään antamaan suoritus 
kaikille velkojille. Kollektiivisuus estää myös yksilöllisen velkavastuun toteuttamisen.  
 
Kuulemisperiaate eli kontradiktorinen periaate edellyttää, että vastapuolta on kuultava 
mahdollisimman kattavasti. Kuuleminen parantaa ratkaisujen laatua aineiston 
monipuolisuuden lisäyksen vuoksi. Joutuisuus sulautuu kustannustehokkuuteen. 
Yrityksen saneerauksessa joutuisuus parantaa onnistumisen ennustamista. 
                                               
10 Koulu ym. 2009, s. 47 - 50. 
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Insolvenssimenettelyssä ei saa loukata sivullista. Ulkopuolisen tahon oikeus on otettava 
huomioon menettelyssä, jos se on tiedossa.11 
                                               
11 Koulu ym. 2009, s. 51 - 52. 
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3 Yrityssaneerauksen aloittaminen 
3.1 Maksukyvyttömyys ja maksukyvyttömyysprosessi 
Yrityksen maksukyvyttömyys tarkoittaa yrityssaneerauslain 3 §:n 1 momentin 3 kohdan 
mukaan sitä, että velallinen on muuten kuin tilapäisesti kykenemätön maksamaan 
velkojaan niiden erääntyessä. Maksukyvyttömissä yrityksissä maksuvelvoitteet ovat 
suurempia kuin käteisvarat ja yrityksen vakavaraisuus ja tulorahoitus ovat heikolla 
pohjalla. Kulujen ylittäessä tulot yritys ei enää tuota voittoa omistajilleen eli toiminta ei 
ole kannattavaa.12 Maksukyvyttömän yrityksen täytyy yrittää parhaansa selvitäkseen 
veloistaan, jotta ei voida katsoa yrityksen olevan maksuhaluton ja maksuhäiriöinen.13  
 
Usein maksukyvyttömyys johtuu monesta eri syystä. Syyt voidaan luokitella sisäisiin ja 
ulkoisiin syihin. Sisäisiä syitä ovat esimerkiksi epäonnistuneet investoinnit tai 
yritysjohdon epäpätevyys. Ulkoisia syitä voivat olla mm. muutos kilpailutilanteessa tai 
suhdannevaihtelut. Yrityssaneerauksen toteuttamiseksi syyt ja niiden asema toisiinsa 
nähden sekä merkitys on selvitettävä. Maksukyvyttömyyteen johtaneiden syiden 
merkitys on poistettava, jotta yritys pystyy jatkamaan toimintaansa. Yritystä pidetään 
saneerauskelpoisena, jos sellaiset syyt pystytään poistamaan, jotka ovat aiheuttaneet 
maksukyvyttömyyteen johtaneen prosessin.14  
 
Maksukyvyttömyyden alettua kannattavuus heikkenee ensin, jonka jälkeen tulevat 
ongelmat tulorahoituksessa. Tästä johtuen yritys alkaa käyttämään vierasta pääomaa 
toiminnan rahoittamiseen, jolloin rahoitusrakenne ja takaisinmaksukyky heikkenee. 
Tällainen toiminta voi tehdä yrityksen ylivelkaiseksi ja maksukyvyttömyys on 
todennäköistä. Maksuhäiriöiden alettua ja pahennettua yrityksellä ei ole muuta 
mahdollisuutta kuin hakea yrityssaneerausta tai konkurssia. Yrityksen uudelleen 
käynnistäminen ja maineen palauttaminen on vaikeaa, kun yrityksen toiminta on 
maksukyvyttömyyden vuoksi pysähtynyt tai pysähtymäisillään.15 
 
Kun yritys on maksukyvytön, sitä uhkaa myös konkurssi. Maksukyvytön yritys voi 
tehdä vapaaehtoisia sopimuksia velkojien kanssa välttääkseen konkurssin tai hakeutua 
                                               
12 Laitinen 2010, s. 17 - 19. 
13 Laitinen 2010, s. 41 - 44. 
14 Laitinen 2010, s. 49 - 50. 
15 Laitinen 2010, s. 53 - 55. 
  12 
yrityssaneeraukseen. Kun maksukyvyttömyys uhkaa, yrityksen tulisi reagoida heti 
tervehdyttämistoimilla. 
 
Konkurssi voidaan torjua vielä yrityssaneerauksella, vaikka velkojat olisivatkin 
hakeneet yritystä konkurssiin. Tarvittaessa menettely voidaan viedä nopeasti 
yrityssaneerausohjelmaan. Jos nopeutettu menettely ei ole tarpeellista, yrityksen 
liiketoimintaan voidaan tehdä rakenteellisia muutoksia, jotka voivat olla 
merkityksellisiä yritykselle. Odotusarvot tervehtymisestä vaihtelevat, yleensä se on 
50 % luokkaa. Karsinta yrityssaneeraukseen hakeutuvista yrityksistä tapahtuu jo 
saneerausmenettelyyn valinnassa tai saneerausohjelmaehdotuksen käsittelyssä. 
Karsinnassa on suuria eroja lainsäädännön ja tuomioistuinten välillä. Tervehtymään 
pyrkivistä yrityksistä vain noin 25 % prosenttia onnistuu tervehtymisessä. 
Yrityssaneerauksella tervehtymiseen parhaat lähtökohdat on sellaisella yrityksellä, joka 
on ajautunut ylivelkaiseksi jonkun muun syyn vuoksi kuin tappiollisen liiketoiminnan. 
 
Yrityksen liiketoimintaa voidaan muuttaa yrityssaneerauslain avulla ottamalla aikaa 
muutosten tekemiseen ja toteamaan muutosten vaikutuksen. Yrityssaneerausmenettely 
voidaan myös vahvistaa nopeasti, jos yritys tarvitsee vain selvästi ylivelkaisuuden 
korjaamista tai yrityksellä on valmisteltu ennakkoon toimintaohjelman, joka voidaan 
vahvistaa. Nämä keinot ovat kuitenkin vähän käytettyjä.  
 
Kun yritys on maksukyvytön tai sitä uhkaa maksukyvyttömyys, yrityksen kohtalo ei ole 
enää yrityksen omissa käsissä. Jos yrityksellä on edellytyksiä 
tervehdyttämistoimenpiteisiin ja tämä on ne omaehtoisesti aloittanut, yritys pystyy 
parhaiten vaikuttamaan lopputulokseen. Tuomioistuinmenettely mahdollistaa ohjelmaan 
sopivasti mitoitetut sopeutustoimet ja tuo velkojakuntaan kattavuutta. Yrityksen 
omatoimisuus on aina eduksi.16 
3.2 Yrityssaneeraukseen hakeutuminen 
Yrityssaneeraus voidaan aloittaa vain asianosaisen hakemuksesta, jossa täytyy olla selvä 
vaatimus yrityssaneerausmenettelyn aloittamisesta. Hakemuksessa täytyy myös 
ilmoittaa, mihin saneerausmenettelyn aloittamisen perusteeseen hakemus perustuu. 
Nämä perusteet esitellään seuraavassa osiossa. Oikeus yrityssaneerauksen hakemiseen 
                                               
16 Laakso 2012, s. 20 - 23. 
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yrityssaneerauslain 5 §:n 1 momentin mukaan on velallisyrityksellä, velkojalla tai 
useammalla velkojalla yhdessä, joiden saatavat ovat selviä ja todennäköisellä velkojalla. 
Normaalisti kuitenkin hakijana on velallisyritys itse. Yrityksen saneerauksessa 
hakijavelkojalla ei tarvitse olla saatavastaan asiakirjaa, jossa velka on määritelty. Jos 
saatava on riitainen tai epäselvä, velkoja ei voi hakea yrityssaneerausta. Hakijavelkoja 
ei tarvitse ulosottoperustetta, mutta tämän on kuitenkin tarpeen vaatiessa todistettava, 
että hänellä on saatava saneerausyritykseltä ja yksilöidä saatavan määrä ja oikeudellinen 
peruste. Todennäköisen velkojan on lisäksi ilmoitettava, millä oikeudellisella perusteella 
hänen saatavansa tulevat myöhemmin syntymään.17 
 
Saneeraushakemukseen täytyy liittää selvitys yrityksen taloudellisesta tilasta, jotta 
tuomioistuimella olisi riittävä pohja päätöksen tekemiselle. Velallisyrityksen 
hakemuksessa velallisen on ilmoitettava, mitkä syyt johtivat taloudellisiin vaikeuksiin, 
miten yritystoiminta on tarkoitus järjestää ja miten hän tulee selviytymään menettelyn 
kustannuksista ja menettelyn aikaisista veloista. Hakemukseen on liitettävä myös 
hyväksytyn tilintarkastajan lausunto yrityksen taloudellisesta tilasta. Saneeraushakemus 
jätetään saneerausasioissa alueellisesti toimivaltaiselle tuomioistuimelle. 
Tuomioistuimen tulee aloittaa käsittely asian edellyttämällä joutuisuudella. 
Saneeraushakemuksen julkituleminen vaikeuttaa usein velallisyrityksen liiketoimintaa, 
joten tuomioistuimen tulisi aloittaa hakemuksen käsittely välittömästi ja hylätä tai 
hyväksyä hakemus niin pian kuin mahdollista.18 
 
Saneerausmenettelyn aloittamispäätöksissä yleensä määrätään riippumaton selvittäjä, 
jonka tehtävänä on ohjelmaehdotuksen laatiminen. Ohjelmaehdotuksen pohjana 
käytetään velkojan tekemää luotettavaa selvitystä velallisen velka-, varallisuus- ja 
liiketoiminnan tilanteesta. Selvittäjän työtä voidaan määrätä ohjaamaan ja valvomaan 
velkojatoimikunta, jos velkojien etu vaatii sitä.19 
3.3 Saneerausmenettelyn edellytykset 
Saneerausmenettelyn edellytyksistä vähintään yhden täytyy täyttyä, jotta 
saneerausmenettely voidaan aloittaa. Hakija voi myös vaihtaa edellytyksiä hakemuksen 
jätön jälkeen tai vedota myös muihinkin edellytyksiin. Tuomioistuimen täytyy viran 
                                               
17 Koulu - Lindfors 2010b, s. 110. 
18 Koulu - Lindfors 2010a, s. 96. 
19 Laakso 2012, s. 6. 
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puolesta tutkia aloittamisen edellytykset ja hakijan ilmoittamasta edellytyksestä täytyy 
saada riittävä selvitys.20 Kirjallisuudessa käytetään myös käsitettä saneerauskelpoisuus, 
joka tarkoittaa mahdollisuutta nimetä toimenpiteet, joiden avulla maksukyvyttömyys 
voidaan poistaa ja saada riittävä velkojakannatus ohjelmalle. Lisäksi edellytetään, että 
yritys pystyy näyttämään, että sillä on tarvittavat varat menettelyn läpiviemiselle.21  
 
Velkojien oikeuksien tyydyttämiseen tarvitaan riittävä kannattavuus ohjelman 
toteuttamiselle. Kannattavuuden olla sellainen, että rahat riittävät mahdollisiin 
korvausinvestointeihin ja ohjelman määrittelemien maksuvelvollisuuksien hoitamiseen 
kaikkien liiketoiminnan välttämättömien kulujen jälkeen. Tässä tapauksessa velkojalla 
ei ole oikeutta keskeyttää saneerausohjelman toteuttamista. Omistajalla toisaalta oikeus 
on.22 
 
Yrityssaneerauslain 6 §:n mukaan saneerausmenettelyn aloittamiselle on kolme 
keskenään vaihtoehtoista edellytystä. Ensimmäinen mahdollisuus aloittaa 
saneerausmenettely on, jos vähintään kaksi velkojaa, joiden velat ovat yhteensä 
vähintään viidennes velallisen tunnetuista veloista, tekevät yhdessä velallisen kanssa 
saneeraushakemuksen tai puoltavat velallisen omaa hakemusta (YSL 6.1 §:n 1 kohta).23 
Tämä tarkoittaa käytännössä 20 %:n kannatusta pääluvun ja euromäärän mukaan. Jos 
saneerausohjelmaa ei vastusteta, ohjelma voidaan vahvistaa yhdenkin velkojan 
kannatuksella.24 Nämä velalliset eivät saa olla takaisinsaannista konkurssipesään 
annetun lain 3 §:ssä tarkoitettuja läheisiä. Yhteishakemus on tuomioistuimen kannalta 
paras tapa saada saneerausmenettely aloitetuksi. Tätä kuitenkin harvemmin tapahtuu.  
 
Toisena edellytyksenä on tilanne, jossa velallista uhkaa maksukyvyttömyys (YSL 6.1 
§:n 2 kohta). Saneerausmenettely voidaan tässä tapauksessa aloittaa velkojan tai 
todennäköisen velkojan hakemuksesta vain, jos se on tarpeen hakijan huomattavan 
taloudellisen edun turvaamiseksi tai sen vaarantumisen torjumiseksi. Tässä tilanteessa 
yrityssaneerausmenettely voidaan aloittaa, koska voidaan olettaa, että yritys on vielä 
tervehdytettävissä. Maksukyvyttömyys voi uhata, jos velalliselle on tulossa esimerkiksi 
verotarkastuksen vuoksi maksettavaksi jälkiveroja. 
                                               
20 Koulu 2007, s. 75. 
21 Laakso 2012, s. 6. 
22 Laakso 2012, s. 10. 
23 Hämäläinen ym. 2009, s. 56. 
24 Laakso 2012, s. 6. 
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Kolmantena edellytyksenä on, että velallinen on maksukyvytön eikä 
yrityssaneerauslaissa ole muita esteitä tälle (YSL 6.1 §:n 3 kohta). Tällaisessa tilanteessa 
edellytetään kuitenkin olettamusta, että velallisen maksukyvyttömyys voidaan poistaa 
saneerausmenettelyssä tai sen uusiutuminen torjua muutoin kuin lyhytaikaisesti.25 
3.4 Velkojien lausumat ja saneerausmenettelyn esteet 
Tuomioistuimen on annettava saneeraushakemus tiedoksi niille velkojille, joita pidetään 
merkittävänä saatavan suuruuden vuoksi ja myös niille velkojille, joita on tarpeen 
kuulla. Näille velkojille myös varataan mahdollisuus antaa kirjallinen lausuma tiettyyn 
määräpäivään mennessä. Yhteishakemuksen kohdalla saneerausmenettely voidaan 
aloittaa muita velkojia kuulematta. Lausumilla varataan velkojille tilaisuus ilmaista oma 
kantansa velallisen hakemuksesta ja ilmoittamaan, jos velkojat tietävät esteitä 
saneerausmenettelyn alkamiselle. Yrityssaneeraushakemus hylätään esteen vuoksi, jos 
velkojat ovat tehneet väitteen tällaisen esteen olemassaolosta.26 Velkojilla on siis 
todistustaakka. Jos he eivät pysty näyttämään toteen esteperustetta, saneerausmenettelyn 
aloittaminen on todennäköistä.27 Saneerausmenettelyn esteet ovat samalla menettelyn 
keskeyttämisperusteita.28 Esteitä on kahdenlaisia: objektiivisia, jotka on tutkittava viran 
puolesta ja subjektiivisia, joihin yksittäinen velkoja vetoaa. Saneerausmenettely voidaan 
aloittaa myös velkojien tahdonvastaisesti.29 
3.4.1 Yrityksen taloudellinen tila 
Saneerausmenettelyn esteperusteet voidaan jakaa kolmeen eri ryhmään, josta 
ensimmäinen on yrityksen taloudellinen tila. Taloudelliseen tilaan kuuluvat 
esteperusteina velallisyrityksen maksukyvyttömyys, jota ei voi korjata (YSL 7.1 §:n 1 
kohta). Tässä tilanteessa maksukyvyttömyyttä ei voida poistaa tai uusiutumista torjua 
saneerausohjelmalla muuten kuin lyhytaikaisesti. Velallisen täytyy esittää suunnitelma, 
millä toiminta saataisiin kannattavaksi ja tämän täytyy tapahtua sillä tavalla, ettei sitä 
voida kyseenalaistaa. Tähän tavallisesti riittää käyttökate-/liikevoittotaso. 
Kannattavuuden on oltava sellaisella tasolla, että toteutuneen investoinnin 
                                               
25 Hämäläinen ym. 2009, s. 56 - 57. 
26 Hämäläinen ym. 2009, s. 62. 
27 Vento 2010, s. 319. 
28 Pinomaa 2009, s. 49. 
29 Laakso 2012, s. 6. 
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uudelleenmaksamiseen ja mahdollisten korvausinvestointien toteuttamiseen riittää 
toimintaan sitoutuneen pääoman tuotto. Este yrityssaneeraukselle voi muodostua, jos 
toiminta perustuu liian kalliiseen käyttöomaisuuteen, vaikka käyttötasolla yrityksen 
toiminta olisikin kannattavaa. 30  
 
Toinen esteperuste, joka liittyy yrityksen taloudelliseen tilaan on tilanne, jossa 
perustellusta syystä voidaan olettaa, että saneerausohjelman aikaansaamiselle tai 
vahvistamiselle ei ole edellytyksiä (YSL 7.1 §:n 5 kohta). Tämä on tärkeimpiä 
esteperusteita. Tuomioistuin punnitsee, onko yritys saneerauskelpoinen.31 
3.4.2 Saneerauksesta aiheutuvat kustannukset 
Esteperusteina voivat olla myös tilanteet, joissa velallinen ei pysty selviytymään 
saneerausmenettelystä aiheutuvista kustannuksista eikä kukaan muu ole sitoutunut 
vastaamaan näistä tai velallinen ei pysty selviytymään menettelyn alkamisen jälkeen 
syntyvistä veloista (YSL 7.1 §:n 2 ja 3 kohta). Saneerausmenettelyn kustannuksista 
suurin osa menee selvittäjän palkkioon. Menettelyn alkamisen jälkeen syntyvät velat 
täytyy maksaa sitä mukaa kuin ne erääntyvät. 32 
3.4.3 Velallisen tai hakijan moitittava käyttäytyminen 
Yrityssaneerausta ei saa myöskään aloittaa, jos perustellusta syystä voidaan olettaa, että 
hakemuksen tarkoituksena on velkojan perintätoimien estäminen tai muu velkojan tai 
velallisen oikeuden loukkaaminen (YSL 7.1 §:n 4 kohta). Tällä estetään 
saneerausmenettelyn väärinkäyttö. Toisena tällaisena esteperusteena on tilanne, jossa 
velallisen kirjanpito on olennaisesti puutteellinen tai virheellinen, paitsi jos osoitetaan, 
että kirjanpito pystytään vaikeuksitta saattaa asianmukaiseen ja luotettavaan tilaan (YSL 
7.1 §:n  6 kohta). Tämä esteperuste ei edellytä, että kirjanpidon puutteellisuus tai 
virheellisyys johtuisi hakijasta tai että hakijalla olisi mahdollisuus vaikuttaa asiaan.33 
3.4.4 Velallisen rikokset ja muut niihin rinnastettavat toimenpiteet 
Yrityssaneerauslain 2007 vuoden uudistuksessa esteperusteisiin siirrettiin selvyyden 
vuoksi myös velallisen rikokset ja muut niihin rinnastettavat toimenpiteet. Nämä eivät 
                                               
30 Laakso 2012, s. 9. 
31 Koulu 2007, s. 95 - 97. 
32 Koulu 2007, s. 103 - 105. 
33 Koulu 2007, s. 108 - 112. 
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kuitenkaan muodosta ehdotonta estettä menettelyn aloittamiselle. Ensimmäisenä 
tällaisena tilanteena on, kun velallisen tai jonkun velallisen puolesta toimineen syyksi 
luetaan saneerausmenettelyn kohteena olevassa toiminnassa tehty rikoslain mukainen 
velallisen rikos taikka kirjanpitorikos. Tilanteessa huomioidaan myös henkilöt, jotka 
ovat syytteessä tällaisesta rikoksesta tai perustellusti epäillään heidän syyllistyneen 
tällaiseen rikokseen (YSL 7.2 §:n 1 kohta). 
 
Toisena tilanteena on, jos velallinen, velallisyhtiön henkilökohtaisessa vastuussa oleva 
yhtiömies tai velallisyhtiön johtoon kuuluva henkilö on saneerausmenettelyn kohteena 
olevassa toiminnassa rikkonut liiketoimintakiellon tai on syytteessä tai perustellusti 
epäillään hänen syyllistyneen tällaiseen rikokseen (YSL 7.2 §:n 2 kohta).  
 
Kolmannen esteperusteen muodostaa, jos velallinen, velallisyhtiön henkilökohtaisesti 
vastuunalainen yhtiömies tai velallisyhtiön johtoon kuuluva henkilö on syyllistynyt tai 
voidaan perustellusti epäillä hänen syyllistyneen menettelyyn, jonka perusteella hän 
joutuisi liiketoimintakieltoon (YSL 7.2 §:n 3 kohta).34 
 
3.5 Saneerausmenettelyn alkaminen ja väliaikaiskielto rauhoitusajan 
alussa 
Tuomioistuin voi saneeraushakemuksen vireilletulon jälkeen yrityssaneerauslain 22 §:n 
mukaan määrätä hakijan tai velallisen vaatimuksesta, että maksu- ja 
vakuudenasettamiskielto, perintäkielto ja ulosmittauskielto ovat väliaikaisesti voimassa 
jo ennen menettelyn alkamista, jos tarve vaatii. Väliaikaiskiellon määrääminen 
tarkoittaa sitä, että rahoitusaika alkaa joko täydellisenä tai tuomioistuimen määräämiltä 
osin. Rauhoitusaika tarkoittaa saneeraushakemuksen hyväksymisestä alkavaa 
asiantilaa.35 
 
Yrityssaneerauslain rauhoitusaikanormisto lähtee siitä ajatuksesta, että rauhoitusaika 
alkaa samanaikaisesti saneerausmenettelyn kanssa. Säännöksiä, jotka rajoittavat 
disponointivaltaa, sovelletaan menettelyn alettua. Tällä pyritään estämään 
saneerausmenettelyn väärinkäyttöä. Rauhoitusaika alkaa, kun tuomioistuin tekee 
päätöksen saneerausmenettelyn aloittamisesta. Ensimmäinen kahdesta merkittävästä 
                                               
34 Hämäläinen ym. 2009, s. 65. 
35 Hupli 2004, s. 118 - 119. 
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periaateratkaisusta tapahtuu, kun rauhoitusaika kytketään vasta menettelyn alkuun. 
Toisena merkittävänä periaateratkaisuna on se, että muutoksenhaku ei lykkää 
rauhoitusajan alkua. Tämä koskee yrityssaneerauslain 28 §:n mukaan kaikkia 
saneerausmenettelyn oikeusvaikutuksia. Siviiliprosessioikeudessa muutoksenhaku 
saneerausmenettelyn aloittamispäätökseen ja rauhoitusajan alkamiseen asettuu selvästi 
ei-lykkäävien muutoksenhakutilanteiden joukkoon. Tällä voidaan estää muutoksenhaku, 
jonka tarkoituksena on vain saneerausmenettelyn oikeusvaikutusten lykkäämiseen. 
Muutoksenhaun tarkoituksena tulisikin olla vain virheellisen ratkaisun muuttaminen 
eikä lain mukaisen ratkaisun vaikutusten lykkäämistä. 
 
Väliaikaisen rahoitusajan edellytykset eivät ole lain mukaan samaistettavissa 
saneeraushakemuksen hyväksyttävyyteen. Myös muihin seikkoihin tulee kiinnittää 
huomiota väliaikaisen rauhoitusajan tarvetta harkittaessa. Tuomioistuimen on 
muodostettava käsitys siitä, onko tilanteen rauhoittamiseen tarvetta.36 Seuraavaksi 
täytyy päättää, määrätäänkö rauhoitusaika voimaan täysimittaisena vai rajattuna. Huplin 
mukaan väliaikaisen rauhoitusajan tulisi kohdistua mahdollisimman saman laajuisena 
kaikkiin velkojiin. Tämä tarkoittaa sitä, että väliaikaisen rauhoitusajan tulisi oltava 
pääsääntöisesti täysimittainen.37 
                                               
36 Hupli 2004, s. 119 - 123. 
37 Hupli 2004, s. 125. 
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4 Aloittamisharkinta 
4.1 Aloittamisharkinta 
Tuomioistuimen aloittamisharkinta perustuu siihen, että tuomioistuin tutkii viran 
puolesta yrityssaneerausmenettelyn aloittamisedellytykset. Tämän jälkeen tuomioistuin 
tutkii, pitääkö joku ilmoitetuista esteperusteista paikkansa ja tekee päätöksen näiden 
saatujen tietojen perusteella.38 Aloittamisharkinta on Koulun mukaan pitkälti yhdestä 
esteperusteesta päättämistä. Koulu on myös katsonut, että tärkein esteperusteista on se, 
että saneerausmenettelyä ei saa aloittaa, jos on syytä olettaa, ettei saneerausohjelman 
aikaansaamiselle tai vahvistamiselle ole edellytyksiä.39  Kun velallinen ja velkojat ovat 
tehneet yhdessä saneeraushakemuksen, saneerausmenettely voidaan aloittaa ilman 
velkojien kuulemista, mikä nopeuttaa aloittamisharkintaa.40 Hannu Kari on gradussaan 
tullut siihen tulokseen, että yhteishakemus osoittaa, ettei hakemusta ole tehty 
väärinkäyttötarkoituksessa.41 
 
Tuomioistuin tekee päätöksiä erilaisilla perusteilla. Malinen on katsonut, että 
lähtökohtana on kysymys siitä, onko yritys saneerauskelpoinen vai ei.42 Tapio Laakso 
on pitänyt parempana menettelykelpoisuus-käsitettä.43 Tuomioistuin tutkii annettujen 
tietojen perusteella velallisyrityksen menettelykelpoisuutta eli onko yrityksellä 
edellytykset päästä saneerausmenettelyn kautta vahvistettuun ohjelmaan.44 Tällöin 
tarkoituksena on karsia saneerausmenettelyn piiristä sellaiset yritykset, joilla ei ole 
mitään edellytyksiä päästä ohjelmaan ja estää  mm. perintärajoitusten väärinkäyttö.45   
 
Toinen aloittamisperuste painottaa yrityksen tervehdyttämiseen tähtäävän 
selvitysprosessin aloittamista. Tuomioistuin ei voi tässä vaiheessa vielä tietää, 
onnistuuko yritys saneerausohjelmassa ja tervehtyykö se. Mutta tuomioistuin kuitenkin 
arvioi annettujen tietojen perusteella, onko velallisyrityksellä tällaiset mahdollisuudet. 
                                               
38 Koulu 2010b, s. 111 - 112. 
39 Koulu 2007, s. 97. 
40 Koulu ym. 2009, s. 711.  
41 Kari 2006, s. 49. 
42 Hämäläinen ym. 2009, s. 68. 
43 Laakso, Suomen asiakastieto Oy:n seminaari 14.11.2012. 
44 Kari 2006, s. 49. 
45 Koskelo 1994, s. 95. 
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Tämä ei merkitse kuin saneerausmenettelyn aloittamista. Saneerausmenettely voidaan 
myös keskeyttää menettelyn kuluessa, jos jatkamiselle ei ole enää edellytyksiä.46 
 
Kolmas aloittamisperuste on, että menettely käynnistetään saneerauksen edellytysten 
selvittämiseksi aina, kun ei ole varmaa, onko perusteita olemassa. Hallituksen 
esityksessä on todettu, että yrityksen taloudellisen tilan ja saneerausmahdollisuuksien 
selvittäminen on saneerausmenettelyn keskeisiä tavoitteita.47 Saneerausmenettely 
aloitetaan siis sen selvittämiseksi, onko yrityksen saneeraukselle olemassa 
edellytyksiä.48 Epävarmassa tilanteessa saneerausmenettely tulee aloittaa edellä 
mainitun perusteen mukaan, mutta vain jos ei ole sellaisia vahvoja estetekijöitä, joiden 
vuoksi yrityssaneeraushakemus tulisi hylätä.49  
4.2 Aloittamisharkinnan toimivuus ja ongelmia 
4.2.1 Toimivuus 
Yrityssaneerauslaki rakentuu legaliteettiperiaatteelle ja tämän vuoksi aloittamisharkinta 
on sidottu tarkkoihin sääntöihin. Menettely aloitetaan, kun saneerausmenettelyn 
aloittamisedellytykset täyttyvät ja esteitä ei ole. Tuomioistuin suorittaa kuitenkin 
aloittamisharkinnan edellytysten ja esteväitteiden perusteella. Tuomioistuimella on 
harkintavalta aloittamispäätöksessä, koska yrityksestä annetut tiedot voivat olla 
tulkinnanvaraisia. Päätös aloittamisesta perustuu pitkälti tuomioistuimen ammattitaitoon 
ja siihen, kuinka päätöksentekijät onnistuvat punnitsemaan velallisyrityksen tietoja, 
jotka tässä vaiheessa ovat aika vähäisiä.  
 
Vuoden 2007 uudistuksella yrityssaneerauslakia muutettiin niin, että ohjelma saadaan 
vahvistaa vain, kun sen selvitys saneerauksen toteutumisesta on riittävä.50 
Tuomioistuimen täytyisi saada aloittamisharkintaan enemmän tietoa yrityksen tilasta, 
jotta pystyttäisiin tekemään päätös menettelyn aloittamisesta tarpeeksi riittävillä 
tiedoilla ja ennustamaan paremmin, toteutuuko saneeraus.  
 
                                               
46 Koskelo 1994, s. 95 - 96. 
47 Koulu 1994, s. 267. 
48 Vento 2010, s. 318. 
49 Vento 2010, s. 318 - 319. 
50 Koulu ym. 2009, s. 856. 
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Koulu on katsonut vuoden 1994 kirjassaan, että maksukyvyttömyys ja uhkaava 
maksukyvyttömyys aloittamisperusteina johtavat matalaan aloittamiskynnykseen 
velallisaloitteisessa menettelyssä. Jos näitä aloittamisperusteita tulkittaisiin tiukemmin, 
tämä heikentäisi saneerauksen onnistumismahdollisuuksia. Velkoja-aloitteisessa 
menettelyssä hakijan mahdollisuudet taas ovat huonommat kuin annetaan olettaa.51 
4.2.2 Ongelmakohtia 
Yrityssaneerausmenettelyn tärkein ratkaisu on päätös saneerausmenettelyn 
aloittamisesta, jossa toinen vaihtoehto on hakemuksen hylkääminen. Jos tuomioistuin 
tekee päätöksen saneerausmenettelyn aloittamisesta esimerkiksi selvittelytarkoituksessa, 
saneerauskelpoisuutta ei enää tutkita, vaan yritys luultavasti saa vahvistetun 
saneerausohjelman. Tosiasiassa noin puolet saneerausmenettelyyn päässeistä yrityksistä 
onkin ollut saneerauskelvottomia. Toisena mahdollisuutena on, että tuomioistuin arvioi, 
ettei velallisyrityksellä ole edellytyksiä päästä saneerausmenettelyyn tai ettei yritys 
tervehtyisi saneerausmenettelyssä. Yritys voi päätyä tällaisessa tapauksessa konkurssiin, 
jos tuomioistuin päättää, ettei yritys ole saneerauskelpoinen, vaikka näin todellisuudessa 
olisi. 
 
Koulu ym. ovat päätyneet siihen, että yrityssaneerauksen ensimmäiset vaiheet 
keskittyvät liikaa velkojen selvittelyyn, kun huomio tulisi keskittää saneerausohjelman 
aloittamisharkintaan ja sitä seuraavaan päätökseen, aloitetaanko saneeraus vai ei. 
Yrityssaneerausmenettelyssä tulisi punnita ensin yrityksen saneerauskelpoisuutta ja 
maksukykyä ja vasta tämän jälkeen alkaa erittellä velkoja sekä selvittää vastuiden määrä 
ja laatu.52 
 
Jo uhkaava maksukyvyttömyys pakottaa yrityksen toimimaan tavalla, joka heikentää 
yrityksen kannattavuutta. Melkein kaikkien saneeraukseen hakeutuvien yritysten 
viimeinen tilinpäätös ei ole näyttänyt kelvollista kannattavuutta. Tapio Laakso on 
kyseenalaistanut, miten yrityssaneerausmenettelyssä voidaan siis tunnistaa yritys, jossa 
on tarve vain rahoituskriisin ratkaisemiseen.53 
 
                                               
51 Koulu 1994, s. 255. 
52 Koulu ym. 2009, s. 857 - 858. 
53 Laakso 2010, s. 169. 
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Laakso on myös ottanut kantaa monissa yhteyksissä ilmenevään saneerauskelpoisuus-
käsitteeseen, jonka perusteella aloittamisharkintaakin suoritetaan. Hänen mukaansa 
aloittamisharkinnassa täytyisi arvioida saneerauskelpoisuuden sijaan yrityksen 
mahdollisuutta päästä vahvistettuun ohjelmaan eli menettelykelpoisuutta. 
Tuomioistuimen tulisi siis punnita, millaiset mahdollisuudet yrityksellä on ohjelman 
onnistumiseen.54 
 
Kirjoittajilla on ollut eri käsityksiä saneerausmenettelyn esteiden tutkinnasta. Koulu on 
katsonut, että tuomioistuimen velvollisuutena on varmistaa aineiston riittävyys 
aloittamisratkaisun tekoon. Tuomioistuin tekee päätöksensä vain niiden tietojen 
perusteella, jotka ilmenevät aineistosta.55 Koskelon mielestä jonkun asianosaisen täytyy 
vedota esteperusteisiin, jotta ne voitaisiin ottaa huomioon. Hänen mielestään nämä ovat 
vastatosiseikkoja ja asianosaisten tulee näyttää nämä toteen heitä kuultaessa.56 Koulun 
mielestä tuomioistuimen havaitessa jonkun seikan tai esteperusteen, jolla luultavasti on 
merkitystä asian ratkaisun kannalta, sen täytyy varata asianosaisille mahdollisuus antaa 
lausuntonsa tuosta asiasta.57 
 
Yrityssaneeraukset on keskitetty tiettyihin käräjäoikeuksiin, jotta pystyttäisiin 
varmistamaan tuomioistuinten erityisvalmiudet yrityssaneerauksien käsittelyyn ja 
lisäämään asiantuntemusta.58 Mutta Tapio Laakson tekemän tutkimuksen mukaan 
yrityssaneerausten hylkäämisaste vaihtelee suuresti käräjäoikeuksittain. Toisessa 
käräjäoikeudessa hylätään 10 prosenttia hakemuksista, kun toisessa hylätään yli 50 
prosenttia.59 Yritykset joutuvat siis tiukan karsinnan eteen, kun nämä yrittävät päästä 
saneerausohjelmaan. Karsinnan pitäisi ihannejärjestelmässä kasvattaa 
onnistumisodotuksia velkojien kannalta.  
 
Jos saneerausohjelma saa tarpeeksi kannatusta velkojilta, tämä ennustaa ohjelmalle 
parempaa onnistumista. Jos vastustavia velkojia on riittävästi, todennäköistä on, että 
ohjelma keskeytyy ja yritys päätyy konkurssiin. Aloittamisharkinta on haastavaa 
ammattilaisillekin, koska ohjelman onnistumisen arvioiminen on hankalaa. 
                                               
54 Laakso 2010, s. 197. 
55 Koulu 1994, s. 111 - 112. 
56 Koskelo 1994, s. 100 - 101. 
57 Koulu 2002, s. 459. 
58 Pinomaa 2009, s. 35. 
59 Laakso, Suomen asiakastieto Oy:n seminaari 14.11.2012. 
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Poikkeuksellisen nopeasti tai hitaasti läpiviety menettely kasvattaa riskiä siitä, että 
ohjelma epäonnistuu.60  
 
Saneerauksen onnistumisen ennustaminen on vaikeaa vahvistushetkellä olevilla 
tiedoilla. Ennustaminen on yhtä vaikeaa tuomioistuimille, alan ammattilaisille, 
velkojille ja ulkopuolisille sijoittajille. Otoksista muodostetut saneerausohjelman 
onnistumisen selitysmallit saattavat ennustaa paremmin onnistumista kuin 
ammattilaiset. Näin muodostetut mallit kärsivät kuitenkin yleistettävyyden puutteesta. 
Saneerausohjelman konkurssin ennustamiseen ei ole varteenotettavaa mallia, jota voisi 
käyttää.61  
4.3 Aloittamisharkinnasta 
Aloittamisharkinta on yrityssaneerauksen tärkeimpiä vaiheita, koska siinä päätetään, 
pääseekö yritys saneerausmenettelyyn. Tarkoituksena on karsia heikot yritykset pois. 
Hallituksen esityksen 152/2006 mukaan saneerauskelpoisuuden arviointi perustuu 
aloittamisvaiheessa usein summaariseen harkintaan. Aloittamisharkinta tehdään 
annettujen tietojen perusteella, jotka voivat olla välillä tulkinnanvaraisia. Tuomioistuin 
suorittaa aloittamisharkinnan tapauskohtaisesti aineiston perusteella, joten 
aloittamisharkintaan ja sitä seuraavaan päätöksentekoon ei voida tehdä 
yksityiskohtaisia, sokeasti noudatettavia ohjeita.  
 
Hallituksen esityksen mukaan keskeisenä tarkoituksena on edesauttaa yrityksen 
taloudellisen tilan ja saneerausmahdollisuuksien selvittämistä eikä vireillepanovaiheessa 
voida eikä ole välttämätöntäkään tietää, onko yrityksen toiminta tai osa siitä 
jatkamiskelpoista. 
 
Käräjäoikeuksien saneeraushakemusten hylkäämisprosentti vaihtelee suuresti 
käräjäoikeuksittain. Tästä syystä ei voida olettaa, että tietyn käräjäoikeuden alueella 
olisi vain enemmän menettelykelvottomia yrityksiä kaikista saneeraukseen hakeutuvista 
yrityksistä kuin toisen käräjäoikeuden alueella. Erot voivat johtua tuomioistuinten ja 
päätöksentekijöiden ammattitaidosta tai heille annetun harkintavallan käyttötavasta. Eri 
käräjäoikeuksissa tehdään aloittamisharkinta ja -päätös saneerausmenettelyn 
aloittamisesta eri perusteilla. Ja selvästikin toisissa käräjäoikeuksissa päätöksiä tehdään 
                                               
60 Laakso 2012, s. 23 - 24. 
61 Laakso 2012, s. 31 - 32. 
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tiukemmilla perusteilla kuin toisissa. Käräjäoikeudet, missä on pieni 
hylkäämisprosentti, antavat yrityksille helpommin mahdollisuuden näyttää 
saneerauskelpoisuutensa menettelyssä ja niiden saneerausmenettely aloitetaan 
todennäköisesti selvittämistarkoituksissa. 
 
Yrityssaneerauksen aloittamispäätös on pitkälti kiinni päätöksentekijästä eli tuomarista. 
Yrityssaneeraushakemusten käsittelyyn täytyisi osallistua enemmän päätöksentekijöitä, 
jotta harkinta ja päätös olisivat asiantuntevia. 
4.4 Ohjelman onnistumiseen vaikuttavat tekijät  
Mitä suurempi yritys on, sitä suurempi mahdollisuus sillä on onnistua. Yrityksen 
onnistumista ennustaa se, millainen yrityksen suorituskyky on ohjelman aikana. 
Yrityksen käyttökatteen tulisi nousta ohjelman aikana normaalia toimialan tasoa kohti, 
jotta ohjelma onnistuisi. Yrityksillä on tapana arvioida epärealistisesti tulevaisuuden 
näkymiään, joka johtaa liian tiukkoihin saneerausohjelmiin. Yritys on ohjelman aikana 
rahoituksellisesti ja taloudellisesti heikko toimialansa toimijoihin nähden. 
Onnistumisasteisiin vaikuttavat myös suhdannevaihtelut ja toimialat. Heikommat 
yritykset joutuvat antamaan tilaa taseeltaan vahvemmille yrityksille. Ohjelman 
täytäntöönpanon valvonta vaikuttaa myös saneerausohjelman onnistumiseen. Jotkut 
yritykset suorittavat ohjelmaansa valvottuna ja toiset valvonnasta vapaana. Valvonnalla 
on joko kielteinen tai myönteinen vaikutus.  
 
Yrityksillä on käytössään ulkoisia ja sisäisiä saneerauskeinoja. Ulkoiset keinot ovat 
riskillisiä eli aggressiivisia ja sisäiset vähäriskisiä. Ulkoisista keinoista markkinoinnin 
tehostaminen edistää saneerausohjelman onnistumista. Tässä on omat riskinsä, koska 
yritys ei pysty itse vaikuttamaan toimenpiteen tuloksellisuuteen. Yritys voi käyttää 
sisäisinä saneerauskeinoina johtamisen tehostamista suunnittelu- ja 
valvontajärjestelmien käyttöönotolla. Tulosvaikutus on näissä tapauksissa yrityksen 
omissa käsissä, mutta nämä toimenpiteet eivät yleensä tuo rahaa yritykselle. Yrityksellä 
on käytettävissään myös strategisia saneeraustoimenpiteitä. Yritys voi pienentää 
liiketoimintaansa, jolloin varoja saattaa vapautua yrityksen omaan käyttöön. Tämä 
saattaa lisätä saneerausohjelman onnistumista, vaikka riskit ovat suuremmat. 
 
Jos yritys saa vähänkin lisärahoitusta menettely- tai ohjelma-aikana, se edistää 
saneerausohjelman onnistumista tyydyttämällä käyttöpääoman tarvetta. Suurempi 
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rahoitus voi tuoda mukanaan mahdollisuuksia investoinneille. Tämä voi vaikuttaa 
myönteisesti ohjelman onnistumiseen uuden intressitahon uusien ajatusten vuoksi. 
Yrityksen johdon vaihtaminen on usein käytetty saneerauskeino, koska yrityksen 
ajautuessa maksukyvyttömäksi, syy on aina jossain määrin yrityksen johdossa. 
Yrityksen johdolla on  suhteellisesti sitä suurempi vaikutus, mitä pienempi yritys on. 
Yrityksen johtoa ei pystytä vaihtamaan yrittäjävetoisissa yrityksissä. Yrityksen 
konkurssin henkilökohtaiseksi kärjistymisen riski pienentää epäonnistumisen riskiä 
saneerausohjelmassa.  
 
Saneerausmenettelyn lopullinen onnistuminen selviää vasta saneerausohjelmassa. 
Edellä esitetyt tekijät vaikuttavat saneerausohjelman onnistumiseen ja onnistuminen 
riippuu siitä, kuinka hyvin nämä tekijät on otettu huomioon ja ratkaistu ohjelmassa. 
Nämä näkyvät myös saneerausmenettelyn sujumisessa. Saneerattavan yrityksen 
ominaisuudet syrjäytyvät saneerausmenettelyssä ratkaistavien asioiden tieltä. Menettely 
siis pystyy tarjoamaan mahdollisuuden ratkoa syitä maksukyvyttömyyteen ja korjata sen 
aiheuttamia vaurioita.62 
                                               
62 Laakso 2012, s. 30 - 31. 
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5 Tuomion perusteleminen 
5.1 Tuomion oikeuttaminen 
Oikeudellinen ratkaisu muodostuu kahdesta vaiheesta: ratkaisun löytämisestä ja 
ratkaisun oikeaksi todistamisesta. Ensin tuomari löytää ratkaisun, jonka jälkeen ratkaisu 
pyritään todistamaan lainmukaiseksi ja oikeaksi. Näiden kahden vaiheen jälkeen tulee 
vielä oikeudellinen argumentaatio, jossa on kyse ratkaisun perustelujen esittämisestä ja 
julkituomisesta. Argumentaatio samastetaan yleensä ratkaisun oikeuttamisen kanssa. 
Argumentaatio ei aina vastaa kahta ensimmäistä vaihetta. Pahimmassa tapauksessa 
ratkaisu on vain arvaus tai sattumanvaraisten tekijöiden perusteella muodostunut tulos. 
Ratkaisussa esille tuodut perustelut saattavat poiketa oikeista oikeuttamisperusteista 
suurestikin. Kun tuomari oikeuttaa ratkaisua, hän vastaa, millä perusteilla kyseessä 
oleva ratkaisu on oikea. Tuomari yrittää osoittaa ratkaisunsa lailliseksi.  
 
Tuomarilla on aina esiymmärrys eli ammattitaitonsa puolesta tietty käsitys, jonka avulla 
hän pystyy hahmottamaan normi- ja faktapremissien valintaa ja niiden välistä 
relevanttiutta. Tuomari pyrkii saamaan aikaan päätöksen tai tuomion, joka voidaan 
perustella normaalilla ja hyväksyttävällä tavalla. Tuomarilla on ratkaisupakon lisäksi 
perustelemisvelvollisuus. Tuomarin tulisi löytää sellainen ratkaisu, jonka hän pystyy 
perustelemaan. Ratkaisu täytyy myös perustaa sekä oikeusyhteisössä hyväksyttyihin 
oikeuslähteisiin että tulkinta- ja päättelysääntöihin. Ratkaisujen perusteluissa pitäisi 
tuoda esille oikeudellista päättelyä. Perustelujen avoimuus kertoo, miten ratkaisu on 
syntynyt. 63 
5.2 Ratkaisun perusteleminen 
Ratkaisun oikeuttamisella osoitetaan, että ratkaisua on syytä pitää lainmukaisena ja 
oikeana. Tuomarin tehtävänä on löytää ratkaisulle perusteet, jotka tekevät ratkaisusta 
oikeudellisesti sitovan ja oikeusjärjestyksen mukaisen. Oikeuttamisessa on kaksi eri 
näkökulmaa: psykologinen ja looginen. Looginen oikeuttaminen tarkoittaa sitä, millä 
edellytyksillä tietyn johtopäätöksen voidaan katsoa paikkansapitäväksi. Psykologisessa 
puolessa on kysymys vaikutusmekanismeista, joilla tietyt henkilöt saadaan 
vakuuttuneiksi kannanoton oikeellisuudesta.  
 
                                               
63 Virolainen – Martikainen 2010, s. 11 - 15. 
  27 
Tärkein juridisen oikeuttamisen muoto on ratkaisun perusteleminen. Ratkaisun 
perustelut ovat ratkaisun oikeuttamisperusteita. Perusteleminen tarkoittaa perustelujen 
julkituomista tuomiossa, jolla ratkaisu perustellaan muille. Oikeuttamisessa tuomari 
perustelee oikeellisuuden itselleen ensin. Tuomari argumentoi julkituotujen perustelujen 
avulla sitä, miksi tuomiossa on päädytty tuomiolauselmassa olevaan lopputulokseen, 
mikä on tuomarin mielestä oikea. Perusteluilla on tarkoitus vakuuttaa asianosaiset ja 
muut ratkaisun lain- ja oikeudenmukaisuudesta ja siitä, että tehty ratkaisu on paras 
mahdollinen.64 
5.3 Pro et contra 
Pro et contralla tarkoitetaan, että perusteluissa esitetään perusteita valitun 
ratkaisuvaihtoehdon puolesta ja sitä vastaan. Pro-argumenteilla perustellaan ratkaisusta 
ilmenevää tulkintavaihtoehtoa ja contra-argumenteilla tämän vastakohtaa.  
Oikeudenkäynneissä asianosaiset vetoavat molemmat pro et contra -argumentteihin, 
joita tuomari arvioi tehdessään ratkaisua.  
 
Tässä yhteydessä voidaan puhua myös kaksipuolisesta perustelemisesta, jossa kahta tai 
useampaa vaihtoehtoa verrataan perusteluissa toisiinsa. Perustelija voi varautua omissa 
perusteluissaan perusteluja vastaan esitettäviin väitteisiin. Tällaisella argumentoinnilla 
pystytään antamaan vastaus kaikkiin väitteisiin. Vain pro et contra -argumentoinnilla 
voidaan päästä perustelujen seikkaperäisyyteen ja avoimuuteen. Tällä tavalla voidaan 
myös toteuttaa perustelujen prejudikaattifunktio. Ratkaisuvaihtoehtojen erottelu ja 
tiettyjen vaihtoehtojen poissulkeminen parantaa ratkaisun ymmärrettävyyttä ja edistää 
sen hyväksymistä.  
 
Pro et contra -argumentointia ei tarvitse käyttää selvissä ja riidattomissa tapauksissa, jos 
mikään erityinen syy ei sitä vaadi. Epäselvissä ja riitaisissa tapauksissa pro et contra -
argumentointi on välttämätöntä. Jos pro et contra -argumentointia ei käytetä eikä sitä 
tuoda esille, perusteleminen ei täytä avoimuuden vaatimusta. Perustelut eivät myöskään 
kuvaa ratkaisuun johtanutta oikeudellista päättelyä. Pro et contra –argumentointia 
voidaan käyttää myös arvioitaessa kannetta tai syytettä tukevan ja sitä vastaan puhuvan 
näytön todistusarvoa ja riittävyyttä.65 
                                               
64 Virolainen – Martikainen 2010, s. 24 - 26. 
65 Virolainen – Martikainen 2010, s. 62 - 63. 
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5.4 Perustelemisvelvollisuus 
Oikeudenkäymiskaaren 24 luvun 4 §:n mukaan tuomion on perusteltava. Perusteluissa 
on ilmoitettava, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen päättelyyn ratkaisu perustuu. 
Perusteluissa on selostettava, millä perusteella riitainen seikka on tullut näytetyksi tai 
jäänyt näyttämättä. Perustelemisvelvollisuus ei kuitenkaan ilmaise, mitä kysymyksiä 
tuomiossa tai päätöksessä on perusteltava ja millä tavalla perustelut on laadittava. Jos 
käräjäoikeus tai hovioikeus laiminlyö perustelemisvelvollisuutensa, tämä on 
oikeudenkäyntivirhe. Tämän johdosta ylempi tuomioistuin voi poistaa koko ratkaisun ja 
palauttaa jutun.66 
 
Riita- ja rikosasiassa annettavassa tuomiossa tai päätöksessä on mainittava sekä 
tosiasia- että oikeuskysymyksen perustelut. Näillä tuodaan esille se, mihin seikkoihin ja 
oikeudelliseen päättelyyn ratkaisu perustuu. Perusteluvelvollisuuden vuoksi 
perusteluissa on tuotava ilmi, millä perusteella riitainen seikka on tullut näytetyksi tai 
jäänyt näyttämättä.67 
                                               
66 Virolainen – Martikainen 2010, s. 147 - 148. 
67 Virolainen – Martikainen 2010, s. 7. 
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6 Tutkimus 
6.1 Tutkimuksen tausta 
Tutkimuksen materiaalina on käräjäoikeuksien yrityssaneerauksen aloittamispäätöksiä. 
Päätökset ovat kerätty kolmesta eri käräjäoikeudesta: Espoon, Helsingin ja Pirkanmaan 
käräjäoikeudesta. Kaikki päätökset ovat vuosilta 2011-2013. Päätökset ovat kerätty 
Tapio Laakson avulla. Käräjäoikeudet ovat itse saaneet päättää antamansa ratkaisut. 
Pirkanmaan käräjäoikeudesta hylättyjä aloittamispäätöksiä on yhdeksän ja hyväksyttyjä 
aloittamispäätöksiä kymmenen kappaletta. Helsingin käräjäoikeudesta on kymmenen 
hylättyä ja yhdeksän hyväksyttyä aloittamispäätöstä. Espoon käräjäoikeudesta on 11 
hyväksyttyä ja  kymmenen hylättyä aloittamispäätöstä. Mukana on myös yksi 
saneerauksen keskeyttämishakemus, joka on käyty tarkemmin läpi seitsemännessä 
jaksossa. 
 
Tämän tutkimuksen pohjana käytetään Tapion Laakson tekemää taulukkoa, josta näkyy 
hylättyjen hakemusten vaihtelut käräjäoikeuksittain.68  
 
Taulukko 1. Käräjäoikeuksien hylkäämisprosentit  
 
                                               
68 Laakso, Suomen asiakastieto Oy:n seminaari 14.11.2012. 
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Taulukosta tulee hyvin esille, kuinka suuret vaihtelut voivat olla. Taulukon vaihtelut 
eivät voi johtua vain siitä, että jossain käräjäoikeuden alueella olisi enemmän 
huonompia yrityksiä ja toisen käräjäoikeuden alueella parempia. Aloitetaanko toisissa 
käräjäoikeuksissa yrityssaneerauksia selvittämistarkoituksessa helpommin kuin toisissa?  
 
6.2 Esteet 
6.2.1 Yleistä 
Tapausten esteperusteet on koottu alla olevaan taulukkoon. Taulukossa on ensin 
hyväksytyt tapaukset ja tämän jälkeen hylätyt. Taulukossa on eritelty väreittäin 
esteperusteet, joihin velkojat ovat vedonneet ja viimeisessä sarakkeessa on hylättyjen 
tapausten kohdalla eritelty kohdat, jotka ovat muodostaneet esteen 
yrityssaneerausmenettelylle.  
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Taulukko 2.Esteperustetaulukko  
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6.2.2 Hyväksyttyjen tapausten esteperusteet 
Hyväksyttyjen saneeraushakemusten esteperusteena on eniten vedottu 1. 
esteperusteeseen eli velallinen on maksukyvytön ja on todennäköistä, että 
maksukyvyttömyyttä ei voida saneerausohjelman avulla poistaa tai että sen uusiutumista 
ei voida torjua muuten kuin lyhytaikaisesti. Tähän esteperusteeseen oli vedottu 23 
tapauksessa 30 tapauksesta. Esimerkkinä kaksi tapausta, joissa näkyy velkojien ja 
velallisen väitteet sekä käräjäoikeuden päätös. 
 
Esimerkki 1. 
Velkojat: Yhtiö sopeuttanut toimintaansa ja kulurakennetta, maksuvalmius 
ei ole parantunut. Maksusuunnitelmia ei noudatettu. Ei toimenpide-
ehdotuksia. 
Velallinen: Irtautunut määräaikaisista sopimuksista, tietoliikenne 
järkeistetty, yhtiön hallinto vaihtunut. Uusia projekteja. Kassavirta 
positiivinen, maksuvalmiutta parannettu. Pienentänyt Velkoja A:n 
luottolimiittiä ja pyrkinyt maksamaan saatavia 
Käräjäoikeus: Tilintarkastajan mukaan suunnitelmat kannattavuuden eteen 
realistiset. Kassavirralla mahdollisuus maksaa velat ilman korkoja ja 
leikkausta. Jäänyt näyttämättä, että yhtiö olisi saneerauskelvoton. 
 
Esimerkki 2. 
Velkojat: Taloudellisista toimintaedellytyksistä puuttuu kannattavuus, 
maksuvalmius ja vakavaraisuus. 
Velallinen: Toimenpide-ehdotuksia. Saneeraustoimenpiteet aloitettu. 
Tilintarkastajan mukaan maksukyvyttömyys voidaan poistaa. 
Käräjäoikeus: Selvityksen perusteella todennäköistä on, että 
maksukyvyttömyys voidaan poistaa. 
 
Toiseksi eniten on vedottu 5. esteperusteeseen. YSL 7.1§:n 5 kohdan mukaan 
yrityssaneerausta ei voi aloittaa, jos on perusteltua syytä olettaa, että saneerausohjelman 
aikaansaamiselle tai vahvistamiselle ei ole edellytyksiä.  Tähän esteperusteeseen on 
vedottu 17 tapauksessa. 
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Esimerkki 3. 
Velkojat. 2 milj. euron lainasaaminen osakkaalta. Osakeyhtiölain 
vastainen. 17,5% yhtiön veloista. Ilman lainaa, ei tarvetta hakeutua 
yrityssaneeraukseen. 
Velallinen: Välttämättömiin kalustoihin kalliit muutostyöt. Kasvaneita 
korjauskuluja ei ole voitu kompensoida liikevaihdon kautta. 
Tervehdyttämistoimenpiteet aloitettu -> henkilöstökulut ja sopimuskannan 
rationalisointi. 
Käräjäoikeus: Osakaslaina huomattava epävarmuustekijä, muttei suora 
esteperuste. Velkojat, joiden saatavat n. 37 % kokonaisveloista, puoltavat. 
 
Kolmanneksi eniten on vedottu 3. ja 4. esteperusteeseen. Nämä kohdat käsittelevät 
menettelyn alkamisen jälkeisiä velkoja ja velkojien perintätoimien estämistä ja oikeuden 
loukkaamista. Näihin esteperusteisiin oli vedottu molempiin 16 kertaa.  
 
Esimerkki 4. 
Velkojat: B kertonut velallisen jättäneen maksamatta 15 000 euron 
maksun, joka kohdistuu hakemuksen jättämisen jälkeiseen aikaan. 
Velallinen: Velallinen toimittanut käräjäoikeudelle selvityksen 
vakuutusmaksujen maksamisesta 
Käräjäoikeus: Menettelyn aloittamiselle ei enää velkojan kertomaa estettä. 
Tilintarkastaja ei lausuntonsa mukaan ole havainnut esteitä. 
 
Esimerkki 5. 
Velkojat: Hakemus jätetty heti, kun velkoja oli aloittanut perintätoimet 
maksusuunnitelman laiminlyönnin jälkeen. Hakemus tehty 
konkurssihakemuksen käsittelyn lykkäämiseksi. 
Velallinen: Saneerausmenettelyä haettu velkojien tasapuolisen kohtelun ja 
yhtiön toimintaedellytysten turvaamiseksi 
Käräjäoikeus: Tavallista, että saneeraushakemus tulee vireille vasta 
konkurssihakemuksen jättämisen jälkeen. Ei näyttöä, että velkojien 
perintätoimien estäminen. 
 
Toiseen esteperusteeseen on vedottu 10 tapauksessa ja 6. esteperusteeseen vain 3 kertaa. 
YSL 7 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan yrityssaneerausta ei voi aloittaa, jos on 
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todennäköistä, että velallisen varat eivät riitä saneerausmenettelystä aiheutuvien 
kustannusten kattamiseen eikä kukaan muu ole sitoutunut vastaamaan näistä 
kustannuksista. 
 
Esimerkki 6. 
Velkojat: Todennäköistä, ettei velallinen kykene vastamaan 
kustannuksista. 
Velallinen: Kykenee vastaamaan kustannuksista. Juoksevat kulut maksettu 
hakemuksen jälkeen. 
Käräjäoikeus: Yhtiö vakuuttanut kykenevänsä vastaamaan näistä 
sitoumuksista. 
 
Rikosperusteisiin estekohtiin on hyväksytyissä tapauksissa vedottu vain yhdessä 
tapauksessa. Tapauksessa oli viitattu YSL 7 § 2 mom. 3 kohtaan. Yrityssaneeraukselle 
on este, jos velallinen, velallisyhtiön henkilökohtaisesti vastuunalainen yhtiömies tai 
velallisyhteisön johtoon kuuluva henkilö on syyllistynyt tai on perusteltua syytä epäillä 
hänen syyllistyneen menettelyyn, jonka perustella hänet voitaisiin määrätä 
liiketoimintakieltoon. 
 
Esimerkki 7. 
Velkojat: Velallisyhtiö on antanut arvonlisäveroa koskevat ilmoitukset 
liian pieninä. Toisenlaiset perintätoimet, jos todellinen verovelka olisi ollut 
tiedossa. Perusteltua epäillä toimista, jotka voisi aiheuttaa 
liiketoimintakiellon. 
Velallinen: Kiistänyt esteperusteiden olemassa olon. YSL 7 § 2 momentin 
3-kohta ei täyty. 
Käräjäoikeus: Perustellusti voidaan epäillä liiketoimintakiellon 
edellytysten täyttyvän. Virhe korjattu, ilmoitettu verojen oikea määrä.  Ei 
estettä. 
6.2.3 Selvittelytarkoitus 
Laissa ei tunneta selvittelytarkoitusta saneerausmenettelyn aloittamisperusteena, mutta 
tutkimusmateriaalin tapauksista 9 tapauksessa yrityssaneeraus on aloitettu 
selvittelytarkoituksessa. Käräjäoikeus ei ole ollut varma, onko yrityksellä mahdollisuus 
päästä vahvistettuun saneerausohjelmaan eikä myöskään varma siitä, ettei yrityksellä 
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ole mahdollisuus päästä siihen, joten yrityssaneeraus on aloitettu tämän asian 
selvittämiseksi. Alla pari esimerkkiä käräjäoikeuden päätöksien sanamuodoista.  
 
”Käräjäoikeus on päätynyt siihen, että on perusteltua aloittaa yhtiön 
saneerausmenettely sen selvittämiseksi, saadaanko yhtiön tervehdyttävä ja 
hyväksyttävissä oleva saneerausohjelma aikaan.” 
 
”Käräjäoikeus päätyy asiaa punnittuaan siihen, että on perusteltua aloittaa 
menettely sen selvittämiseksi, onko hyväksyttävissä oleva 
saneerausohjelma saatavissa aikaan. Sen vuoksi käräjäoikeus katsoo, ettei 
hakemukselle ole yrityksen saneerauksesta annetun lain 7.1 § 1-5 kohdan 
esteitä.” 
 
”Saneerausmenettely on perusteltua aloittaa juuri siinä tarkoituksessa, että 
saadaan mahdollisuus selvittää käytettävissä olevat keinot yritystoiminnan 
tervehdyttämiseksi.” 
”On perusteltua, että saneerausmenettely aloitetaan sen selvittämiseksi, 
mikä vaikutus velallisen yksityiskäytöllä on ollut maksukyvyttömyyteen. 
Tällä seikalla on vaikutusta siihen, millainen maksuohjelma voidaan saada 
vahvistetuksi.”  
 
Ensimmäisessä tapauksessa käräjäoikeus on aloittanut yrityssaneerauksen 
selvittääkseen, onko yhtiöllä mahdollisuus päästä vahvistettuun saneerausohjelmaan. 
Käräjäoikeus ei ole siis punninnut yrityssaneerauksen onnistumisen todennäköisyyttä, 
vaan saneeraus on aloitettu vain selvittelytarkoituksessa. Mutta velallisyhtiön tilanne ei 
voi olla aivan toivotonkaan, koska muutoin saneeraushakemus olisi hylätty suoraan. 
Toisessa tapauksessa käräjäoikeus on punninnut asiaa ja päätynyt, että menettely on 
perusteltua aloittaa sen selvittämiseksi, onko yhtiöllä mahdollista päästä hyväksyttyyn 
saneerausohjelmaan. Ja tämän vuoksi käräjäoikeus katsoo, ettei hakemukselle ole 
esteitä. Selvittelytarkoitus siis aiheuttaa sen, että esteitä ei katsota olevan.  
 
Miksi laki ei tunne tällaista yrityssaneerauksen aloittamisperustetta? Selvästikin 
oikeuskäytäntö tuntee, koska tällaisia päätöksiä tehdään useampia.  
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6.2.4 Hylättyjen tapausten esteperusteet 
Ensimmäiseen esteperusteen on vedottu 29 kertaa hylätyissä tapauksissa. Melkein yhtä 
paljon on vedottu 3. esteperusteeseen. Tähän on vedottu 27 tapauksessa. 
 
Esimerkki 1. 
Velkojat: Maksamattomia veroja ja maksuja. Verohallinto ei ole saanut 
mitään. Aiempi yhtiö asetettu konkurssiin, toimiala sama. Ei näyttöjä 
kannattavasta liiketoiminnasta 
Velallinen: Ei esitetty näyttöä, että kannattavuus niin huono, ettei velkoja 
pystytä maksamaan. 
Käräjäoikeus: Yhtiö, joka laiminlyö lakisääteisiä velvoitteitaan ja jättää 
verot maksamatta, ei voi tervehtyä jatkamiskelpoiseksi. 
 
Esimerkki 2. 
Velkojat: Velkaantuminen. Parantumisennuste perustuu liikevaihdon 
kasvamisen odotukselle, jonka tueksi ei riittävää selvitystä. Todnäk, ettei 
kykene maksamaan menettelyn alkamisen jälkeen syntyviä velkoja. 
Velallinen: Saneeraukseen kuulumattomat velat maksetaan 
tulorahoituksella 
Käräjäoikeus: Ei riittävää selvitystä liikevaihdon kasvamiselle. 
Todennäköistä, ettei kykene maksamaan menettelyn alkamisen jälkeen 
syntyviä velkoja. 
 
Neljänteen esteperusteeseen on vedottu 25 tapauksessa, 2. ja 5. esteperusteeseen on 
vedottu 22 tapauksessa. 
 
Esimerkki 3. 
Velkojat: Yhtiö ei ole aloittanut aktiivista uusien asiakkaiden hankintaa. 
Saneeraustoimenpiteidenkin jälkeen toiminta tappiollista, 
lisävelkaantunut. Heikentää olemassa olevien velkojen asemaa. 
Velallinen: Osakkaan kertomuksen mukaan tarkoituksena päästä eroon 
liiketoiminnassa edellisten omistajien aikana syntyneistä veloista ja sen 
jälkeen liiketoiminnan harjoittaminen puhtaalta pöydältä. 
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Käräjäoikeus: Yhtiö ei uskottavalla tavalla valmistellut saneerausta -> 
tarkoituksena perintätoimen estäminen taikka muu velkojan 
loukkaaminen. 
 
Esimerkki 4. 
Velkojat: Varat eivät tule todennäköistä  riittämään. Taloudelliset 
olosuhteet eivät muuttuneet parempaan. Kannattavuus ja maksuvalmius 
heikko.  
Velallinen: Saneerauskustannukset kyetään kattamaan omaisuuden 
myynnillä ja tulorahoituksella tulevaisuudessa. 
Käräjäoikeus: Tilintarkastajan mukaan ei likvidejä varoja. Ei helposti 
realisoitavaa omaisuutta. 
 
Esimerkki 5. 
Velkojat: Toiminnan rahoittaminen verojen maksujen laiminlyönnillä, 
lähipiirilainat, saman vaikutuspiirin yhtiöt -> suuret verovelat. 
Verohallinto vastustaa. Jos eläkeyhtiö vastustaa, ei voida vahvistaa. 
Velallinen: Ei kiistä, että velkoja edelleen maksamatta ja velkasaldo 
kasvanut. Lähipiirilainoista 4-kohdassa.  
Käräjäoikeus: Veloista valtaosa velkaa Verohallinnolle ja eläkeyhtiölle. 
Ko. yhtiöiden velat yhteensä 87,4 %. Perusteltu syy olettaa, ettei 
vahvistamiselle edellytyksiä. 
 
Rikosperusteisiin esteperusteisiin on vedottu yhteensä 10 kertaa. YSL 7 § 2 momentin 
3-kohdan esteeseen on vedottu 5 kertaa, 1-kohdan esteeseen 3 kertaa ja 2-kohdan 
esteeseen 2 tapauksessa.  
 
Esimerkki 6. 
Velkojat: Yhtiö ei ollut ilmoittanut eläkeyhtiölle vuoden 2009 maksettuja 
palkkoja. Yhtiö aiheuttanut menettelyllään eläkemaksujen määräämättä 
jättämistä ja harhauttanut eläkevakuutusyhtiötä, joten kyseeseen voi tulla 
vakuutusmaksupetos ja liiketoimintakielto. Maksuja ei myöskään ole voitu 
periä. Yhtiö laiminlyönyt olennaiselta osin ennakkopidätysten, tilitettävän 
arvonlisäveron ja lakisääteisten työnantajamaksujen suorittamisen yhtiön 
toiminta-ajalta vuoden 2009 alusta lukien.  
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Velallinen: Yhtiö ei ole päässyt ennakkoperintärekisteriin -> päämiehet 
ovat pidättäneet 13 % yhtiön saatavista. Laiminlyönnit eivät ole olleet 
tahallisia työnanantajailmoitusten osalta. 
Käräjäoikeus: Verojen ja muiden lakisääteisten maksuvelvoitteiden 
laiminlyönti aiheuttanut taloudellista vahinkoa maksunsaajille. 
Laiminlyötyjen maksujen määrä suuri ja laiminlyönnit kattavat ajallisesti 
koko yhtiön toiminta-ajan. Voidaan perustellusti sanoa, että yhtiö 
rahoittanut toimintaansa julkisoikeudellisten velvoitteiden laiminlyönnillä. 
Julkisoikeudellisten velvoitteiden laiminlyöntejä pidettävä koko yhtiön 
toiminnan ajan jatkuneina ja määrältään suurina, että on perusteltua syytä 
epäillä velallisyhtiön avainhenkilön syyllistyneen menettelyyn, jonka 
perusteella hänet voitaisiin määrätä liiketoimintakieltoon. Este. 
6.2.5 Rikollinen toiminta 
Huomattavaa on, että velallisen rikolliseen toimintaan on vedottu kuudessa tapauksessa, 
mutta vain yhdessä se on muodostanut esteperusteen yrityssaneeraukselle. Tässä 
tapauksessa kaikkiin YSL 7.2 §:n esteperusteisiin on vedottu ja kaikki ovat aiheuttaneet 
esteperusteen. Tapauksessa on vedottu myös YSL 7.1 §:n esteperusteisiin. Nämä ja 
rikollisen toiminnan esteperusteet ovat yhdessä muodostaneet saneerausmenettelyn 
esteen.  
Esimerkki 7. 
Velkojat: Yhtiö ilmoittanut verotuksessaan liian vähän myyntiä, 
osakkaiden tileiltä löytyi huomattava määrä epäselviä tilillepanoja -> 
peitelty osingonjako. Virheellisiä verotietoja. Varojen luovutus osakkaille 
aiheuttanut yhtiön maksukyvyttömyyden. Voidaan määrätä 
liiketoimintakielto. Perusteltua syytä epäillä jonkun velallisen puolesta 
toimineen syyllistyneen veropetokseen.  
Velallinen: Esteväitteet virheellisiä. Ei esteitä.  
Käräjäoikeus: Verohallinto vedonnut yhtiön varojen väärinkäyttöön ja 
kirjanpidon epäselvyyksiin -> perusteltua syytä epäillä jonkun velallisen 
puolesta toimineen syyllistyneen YSL 7 §:n 2 momentissa tarkoitettuun 
rikokseen tai menettelyyn, jonka perusteella hänet voitaisiin määrätä 
liiketoimintakieltoon.  
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6.2.6 Esteväitteiden määrä 
Pelkästään yhteen esteperusteeseen on vedottu kahdeksassa tapauksessa, jotka kaikki 
ovat hyväksyttyjä. Kahteen esteeseen on vedottu neljässä hyväksytyssä tapauksessa ja 
kahdessa hylätyssä tapauksessa. Kolmeen ja neljään esteeseen on vedottu seitsemän 
kertaa hyväksytyissä tapauksissa. Hylätyissä kolme esteväitettä on esitetty kolmessa 
tapauksessa ja neljä esteväitettä on tuotu esille 9 tapauksessa.  Viiteen esteperusteeseen 
on vedottu yhdeksässä tapauksessa hylätyissä ja kolmessa hyväksytyssä tapauksessa. 
Kuuteen esteperusteeseen on vedottu vain yhdessä hyväksytyssä tapauksessa ja 
kolmessa hylätyssä tapauksessa. Seitsemän esteväitettä on tuotu esille yhdessä hylätyssä 
tapauksessa ja kahdeksan kahdessa tapauksessa. Näin montaa esteväitettä ei ole esitetty 
ollenkaan hyväksytyissä. 
 
Esitettyjen esteväitteiden määrä muuttuu käänteiseksi neljän esteväitteen kohdalla. Mitä 
enemmän esteväitteitä on esitetty, sitä todennäköisemmin yhtiön 
yrityssaneeraushakemus hylätään.  
6.2.7 Yksi esteperuste 
Kahdessa hylätyssä tapauksessa vain yksi este on muodostanut esteperusteen. Toisessa 
tapauksessa on velkojat ovat vedonneet 1., 3. ja 5. esteeseen. Mutta vain 3. esteperuste 
on muodostanut esteen yrityssaneeraukselle. Tapauksessa verohallinto ja eläkeyhtiö ovat 
vastustaneet yrityssaneerauksen aloittamista. Velkojat ovat vedonneet 1. esteperusteena 
heikkoon maksuvalmiuteen ja kannattavuuteen sekä siihen, että yhtiö rahoittaa 
investointejaan lyhytaikaisesti velkaantumalla. Velallisyhtiö on kertonut pystyvänsä 
maksamaan saneerausvelkansa. Yhtiö on järkeistänyt toimintaansa, karsinut 
kustannuksia sekä solminut kannattavia sopimuksia. Yhtiön budjetoitu käyttökate riittää 
yhtiön mukaan rahoitusvaran investointeihin. Käräjäoikeus on katsonut, että yhtiö voisi 
toimia tulevaisuudessa kannattavasti ja hylännyt kyseessä olevan väitteen. Velkojat ovat 
vedonneet myös 5. esteperusteena velallisyhtiön osakaslainasaamisiin. Yhtiö on jakanut 
veroja läheistaholleen. Tämä on heikentänyt yhtiön maksukykyä. Yhtiö on sanonut, että 
osakaslaina tullaan maksamaan saneerausmenettelyn aikana. Käräjäoikeus on katsonut, 
ettei estettä ole. Eläkeyhtiö on vedonnut kolmanteen esteperusteeseen velallisen yhtiön 
maksamatta jääneiden työeläkevakuusmaksujen takia. Yhtiö ei ole myöskään lyhentänyt 
maksujaan kertaakaan. Velallisyhtiö on vedonnut samoihin seikkoihin kuin 1. 
esteperusteen kohdalla ja kertonut maksavansa eläkeyhtiön maksut. Käräjäoikeus on 
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katsonut, että on todennäköistä, ettei yhtiö pysty maksamaan saneerausmenettelyn 
jälkeen syntyneitä velkojaan. Yhtiön maksuvalmius on heikko ja yhtiö on laiminlyönyt 
työeläkevakuusmaksujen maksamista. Kolmas esteperuste on muodostanut esteen 
yrityssaneerauksen aloittamiselle. 
 
Toisessa tapauksessa velkojat ovat vedonneet 4. ja 5. esteperusteeseen. Verohallinto, 
eläkeyhtiö ja vakuutusyhtiö ovat vastustaneet yrityssaneerauksen aloittamista. 
Molempien esteperusteiden väitteinä ovat olleet ylisuuret yksityisotot. Velkojat 
toimisivat yrittäjän yksityiselämän rahoittajina. Velallisyhtiön palkat ovat myös 
ilmoitettu myös todellisuutta pienempinä, josta on aiheutunut huomattava 
tarkistusmaksu. Yhtiön velat ovat lakisääteisiä velvoitteita. Velallisyhtiö on vedonnut 
siihen, että saneerauksessa saadaan parempi lopputulos kuin konkurssissa. Yksityisotot 
ovat sallittuja. Yhtiöllä on ollut maksuvaikeuksia ja laskuja on maksettu 
epäsäännöllisesti. Velallisyhtiön tärkeimmät laskut ovat maksettu ensin. Tarkoituksena 
ei ole ollut velkojien loukkaaminen. Käräjäoikeus katsoo, että 4. esteperusteesta ei ole 
näyttöä eikä voida katsoa, että kyseessä on vain perintätoimien estäminen. 5. 
esteperusteen kohdalla käräjäoikeus on katsonut velkojien esittäneen painavia perusteita 
saneeraushakemuksen hylkäämiselle. On aihetta olettaa, ettei yrittäjä nauti velkojien 
vähimmäisluottamusta, joten yrityssaneerauksen aloittamiselle ei ole edellytyksiä. 
6.3 Argumentointi 
6.3.1 Yleistä 
Taulukkoon on kerätty tapauksista ilmenneitä argumentointikeinoja. Taulukosta tulee 
hyvin esille, kuinka erilaisia ratkaisuja käräjätuomarit tekevät ja kuinka paljon 
informaatiota käräjäoikeuden päätökset antavat. 
 
Taulukko 3. Argumentointitaulukko 
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6.3.2 Velkojat 
Vastustaneet velkojat on ilmoitettu 29 tapauksessa hylätyissä ja hyväksytyissä. Vain 
kahdessa tapauksessa vastustaneet velkojat ovat jääneet ilmoittamatta. Eniten 
esteväitteitä on tehnyt verohallinto, joka on vastustanut hakemusta 39 tapauksessa. 
Eläkevakuutusyhtiöistä ja toiseksi eniten kaikista esteväitteitä on esittänyt Keskinäinen 
Eläkevakuutusyhtiö Ilmarinen, joka on vastustanut hakemusta 9 kertaa. Pankeista eniten 
esteväitteitä on esittänyt Osuuspankki, joka on vastustanut hakemusta 3 kertaa. 
Tapauksissa pankit ovat monesti puoltajina eikä vastustajina.  
 
6.3.3 Näyttökeinot 
Asetuksessa yrityksen saneerauksesta on säädetty, mitä velallisen tulee liittää 
saneerausmenettelyhakemukseen. YSA 1 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan velallisen 
tulee liittää hakemukseen Keskuskauppakamarin hyväksymän tilintarkastajan tai, jos 
velallisella lain mukaan ei tarvitse olla tällaista tilintarkastajaa, kauppakamarin 
hyväksymän tilintarkastajan 1 a §:ssä tarkoitettu selvitys. Käräjäoikeuden päätöksistä 
näkee, että käräjäoikeus on tuonut esille näyttökeinona  tilintarkastajan 33 tapauksessa 
60:stä. Ja tilinpäätösasiakirjan 7 tapauksessa 60:stä. Tilintarkastajien lausunnot ovat 
siten merkittävä osa päätöksentekoa. 
 
”Tilintarkastajan lausunnon mukaan maksukyvyttömyys ei ole 
väliaikaista, vaan johtaa ilman riittäviä tervehdyttämistoimenpiteitä 
todennäköisesti likviditeettikonkurssiin.” 
 
”Tilintarkastajan mukaan saneerausmenettelyllä on tarkoitus tervehdyttää 
liiketoimintaa eikä loukata velkoja.” 
  
Käräjäoikeus on viitannut 13 tapauksessa hallituksen esitykseen 182/1992. Kolmessa 
tapauksessa käräjäoikeus on viitannut hallituksen esitykseen 152/2006.  
 
”Käräjäoikeus toteaa, että saneerauksen tarkoituksena on saada yrityksen 
toiminta ja taloudellinen asema kestävälle pohjalle (HE 182/92 s.23 ja 
67).” 
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”Kirjanpitovelvollisuus on perustavanlaatuinen yritystoimintaan liittyvä 
velvollisuus Sen asianmukainen täyttäminen on syytä asettaa 
saneerausmenettelyn edellytykseksi. Kirjanpidon tulee antaa luotettava 
kuva velallisen taloudellisesta asemasta. (HE 182/1992)” 
 
”Saneerauksen voi estää myös se, että yrityksen varoja on käytetty 
velkojien vahingoksi sopimattomalla tavalla esimerkiksi yrityksen 
omistajien tai johdon käyttöön tuleviin kulutushyödykkeisiin taikka se, 
että yrityksessä on tehty perusteettomia yksityisottoja tai otettu 
osakaslainoja. (HE 152/2006)” 
 
Myös verohallinto on viitannut hallituksen esityksiin. 
 
”Verohallinto on todennut HE 152/2006 viitaten, että saneeraushakemus 
voidaan hylätä velallisyrityksen omistajien moitittavana pidettävän 
käyttäytymisen perusteella. Yhtiöllä lainasaamisia lähipiiriltä melkein 20 
000 euroa ja todennäköisesti kyse on lainvastaisista lainoista. Yhtiö 
menettänyt lainojen vuoksi maksuvalmiutensa.” 
 
6.3.4 Korkeimman oikeuden ratkaisut 
Yrityssaneerauksen aloittamisharkinnasta ei ole montaa ennakkopäätöstä, mutta näihin 
olemassa oleviin on viitattu käräjäoikeuden ratkaisuissa. Käräjäoikeus on viitannut 
korkeimman oikeuden ratkaisuihin kuudessa tapauksessa hyväksytyissä tapauksissa ja 
kahdeksassa tapauksessa hylätyissä. Korkeimman oikeuden tapauksessa 2003:109 
velallinen oli hakenut yrityssaneerauksen aloittamista maksukyyttömyyden takia. 
Maksukyvyttömyys oli kuitenkin hakijan mukaan poistettavissa saneerausohjelman 
avulla. Tilintarkastajan laatiman taloudellisen selvityksen mukaan liiketoiminta oli ollut 
koko ajan kannattavaa. Kirjanpidossa oli ollut puutteita, jotka oli kuitenkin korjattu. 
Tilintarkastajan lausunnon mukaan yrityksellä ei ollut mahdollisuutta selviytyä 
veroveloistaan ilman yrityssaneerausta.  
 
Verovirasto vastusti menettelyn aloittamista. Velallisyritys ei ollut antanut 
veroilmoituksiaan ajallaan useana vuonna. Kirjanpidossa oli ollut puutteellisuuksia, 
jonka vuoksi verotukset oli toimitettu arvioverotuksin ja tämä oli aiheuttanut 
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suurimman osan veroveloista. Verovirasto oli vedonnut neljänteen ja viidenteen 
esteperusteeseen. 
 
Käräjäoikeuden mukaan vastustamiselle oli perusteita, koska verovirasto vastusti 
menettelyn aloittamista merkittävin perustein. Liiketoiminta oli kuitenkin kannattavaa, 
niin kuin aiemminkin oli ollut. Kirjanpidon puutteellisuudet oli luvattu korjata tai 
korjattu. Tilintarkastajan mukaan menettelyn aloittamiselle ei ollut esteitä. Käräjäoikeus 
mielestä aloittamiselle oli suuremmat perusteet kuin saneeraushakemuksen 
hylkäämiselle yritystoiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen.  
 
Verovirasto valitti hovioikeuteen ja vaati käräjäoikeuden päätöksen kumoamista ja että 
saneerausmenettely määrätään lakkaamaan. Verovirasto vetosi samoihin esteperusteisiin 
kuin käräjäoikeudessakin. Velallinen oli perintätoimien estämiseksi siirtänyt 
omaisuuttaan vaimonsa nimiin ja jättänyt liiketoimintansa saamisia perimättä. 
Velallinen oli myös salannut saataviaan saneeraushakemuksessa ja 
ulosottoselvityksessä. Verovirasto oli ilmoittanut myös tuntevansa epäluottamusta 
velallista kohtaan. Epäluottamus johtui velallisen laiminlyönneistä veroilmoitusten 
antamisessa ja kirjanpidossa olleiden käteislaskutusten epäluotettavuuden takia.  
 
Hovioikeus katsoi neljännen esteperusteen kohdalla olleen viitteitä siitä, että velallinen 
oli siirtänyt omaisuuttaan vaimolleen tarkoituksena velkojan perintätoimien estäminen. 
Hovioikeus katsoi silti, että auton vähäisen arvon ja muiden syiden vuoksi, 
aloittamisestettä ei muodostunut. Kaikki asiat huomioon ottaen oli kuitenkin 
todennäköistä, että verovirasto tulisi äänestämään ohjelmaehdotusta vastaan ja näin 
saneerausmenettelyn aloittamiselle oli 5. kohdan este. Hovioikeus kumosi 
käräjäoikeuden päätöksen ja määräsi saneerausmenettelyn lakkaamaan.  
 
Velalliselle myönnettiin valituslupa ja velallinen vaati, että hovioikeuden päätös 
kumotaan ja saneerausmenettely jatkuu käräjäoikeuden määräämin ehdoin. Verovirasto 
oli vastannut valitukseen.  
 
Korkein oikeus katsoo, että saneeraukselle ei ollut 4. kohdan estettä huomioon ottaen 
omaisuuden myynnistä kulunut aika ja velallisen toimet liiketoiminnan puutteiden 
korjaamiseksi ja saneerausohjelman aikaansaamiselle. Viidennen esteperusteen kohdalla 
korkein oikeus toteaa, että edellytykset ohjelman toteutumiselle ratkaistaan lopullisesti 
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saneerausohjelman vahvistamisvaiheessa, vaikka verovirasto vastustaakin menettelyn 
aloittamista. Korkein oikeus katsoo, että velallisen maksukyvyttömyys johtuu 
arvioverotuksen vuoksi syntyneistä veroveloista sekä niistä aiheutuneista 
seuraamuksista eikä velallisella ole mahdollisuutta selviytyä veloistaan ilman 
saneerausta. Tilintarkastajan mukaan liiketoiminta oli kannattavaa. 
Saneerausmenettelylle ei ollut myöskään 5. kohdan estettä. Korkein oikeus kumosi 
hovioikeuden päätöksen ja jätti saneerausmenettelyn aloittamisen käräjäoikeuden 
päätöksen varaan.  
 
Korkeimman oikeuden tapauksessa 2003:110 velallinen oli hakenut 
yrityssaneerausmenettelyn aloittamista uhkaavan maksukyvyttömyyden vuoksi. Yhtiö 
oli velkaantunut ylisuurten yksityisottojen takia. Yhtiömiehiltä oli myös jäänyt 
maksamatta tuloveroja ja YEL-vakuutuksia. Tilintarkastajan mukaan yhtiö ei ollut 
pysyvästi maksukyvytön ja kykeni suoriutumaan saneerausmenettelyn kustannuksista ja 
menettelyn aikana syntyvistä velvoitteista.  
 
Verovirasto vastusti velallisen hakemusta sen vuoksi, ettei yhtiöllä ollut mitään 
saneerattavaa. Velallisyhtiöllä oli suorittamatta arvonlisäveroja ja se oli velkaantunut 
voittovaroja suurempien yksityisottojen takia. Yhtiömies A:n henkilökohtainen 
velkaantuminen oli johtunut epäonnistuneesta asuntokaupasta.  
 
Käräjäoikeus totesi, että 5 kohdan mukaan saneerausmenettelyä ei voida aloittaa, jos on 
perusteltua syytä olettaa, että ohjelman aikaansaamiselle tai vahvistamiselle ei ole 
edellytyksiä. Verovirasto oli velallisen velkojista suurin ja tämän saatava edusti 
enemmistöä velkojista. Tämän vuoksi oli perusteltua syytä olettaa, ettei 
saneerausohjelmalle ollut olemassa edellytyksiä. Käräjäoikeus hylkäsi hakemuksen. 
 
Velallisyhtiö valitti hovioikeuteen vaatien saneerausmenettelyn aloittamista. Hovioikeus 
totesi, että yhtiötä uhkasi maksukyvyttömyys, joten saneerausmenettelyn aloittamiselle 
oli YSL 6 §:n 1 momentin 2 kohdan mukainen edellytys. 
 
Hovioikeus katsoi, ettei suurimman velkojan vastustus kyseessä olevilla perusteilla 
riittänyt syyksi olettaa, että saneerausohjelman aikaansaamiselle olisi ollut edellytyksiä. 
Hovioikeus määräsi saneerausmenettelyn aloitettavaksi.  
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Verovirastolle myönnettiin valituslupa. Verovirasto vaati hovioikeuden päätöksen 
kumoamista. Velallisyhtiö vastasi valitukseen vaatien sen hylkäämistä. 
 
Korkein oikeus on katsonut KKO 2003:109 tavoin, että ohjelman toteutumisen 
edellytykset ratkaistaan lopullisesti vasta saneerausohjelman vahvistamisvaiheessa. 
Vaikka enemmistön saatavista omaava velkoja vastustaa menettelyn aloittamista, ei 
voida olla varmoja, ettei saneerausohjelman vahvistamiselle ole edellytyksiä. 
Painoarvoa annetaan enemmistön saatavista omaavan velkojan vastustusperusteelle.  
 
Verovirasto on vedonnut siihen, että sen luottamus yhtiöön puuttuu sen vuoksi, että 
yhtiö on velkaantunut yhtiömiesten henkilökohtaisten syiden vuoksi. Velallisyhtiö ei 
myöskään ollut noudattanut verovelkojen maksusuunnitelmaa ja tehnyt lisää verovelkaa 
saneeraushakemuksen jättämisen jälkeen.  
 
Yhtiön velkaantuminen on johtunut yhtiömiesten ylisuurista yksityisotoista.  
Henkilökohtainen vastuu veloista ei tullut kysymykseen, koska molemmat yhtiömiehet 
olivat ylivelkaantuneita. Yrityssaneeraushakemuksen hyväksyminen olisi kyseessä 
olevassa tapauksessa tarkoittanut, että yhtiömiesten yksityistä velkaantumista olisi 
katettu yhtiön velkojien kustannuksella. Velallisyhtiö ei ollut myöskään noudattanut 
verovelkojen maksuohjelmaa. Korkein oikeus katsoi, että yrityssaneerausmenettelyn 
aloittamiselle oli 5. kohdan este. Hovioikeuden päätös kumottiin ja asia jätettiin 
käräjäoikeuden päätöksen varaan.  
 
Korkein oikeus on katsonut molemmissa tapauksissa, että saneerausohjelman 
toteutumisen edellytykset ratkaistaan lopullisesti vasta saneerausohjelman 
vahvistamisvaiheessa. Kummassakaan tapauksessa ei enemmistön saatavista omaavan 
velkojan vastustukselle ole annettu suurempaa merkitystä.  
6.3.5 Käräjäoikeuden päätösten puutteellisuus 
Ratkaisut ovat puutteellisia, koska useassa ei näy tarpeellisia asioita. Vastustaneet 
velkojat on ilmoitettu melkein kaikissa tapauksissa, mutta puoltaneita velkojia ei edes 
puolissa tapauksissa. Velkojien vastustusperusteet on esitetty 22 tapauksessa 
hyväksytyistä ja 25 tapauksessa hylätyistä. Velallisen vastausperusteet on esillä 19 
hyväksytyssä tapauksessa ja 17 hylätyssä tapauksessa.   
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Huomioitavaa on, että 1 tapauksessa hyväksytyissä ja 3 tapauksessa hylätyissä 
käräjäoikeus ei ole perustellut ratkaisuaan ollenkaan.  
 
”Käräjäoikeus katsoo, ettei estettä ole.” 
 
”Esteitä saneerausmenettelyn aloittamiselle ei ollut.” 
 
Miksi käräjäoikeus katsoo, ettei estettä ole? Erityisesti hylätyissä ratkaisuissa olisi 
tarpeellista olla perustelut, miksi yrityssaneeraushakemusta ei ole hyväksytty ja eritelty 
syyt, jotka ovat johtaneet tähän. Tällaisista tapauksista kolme neljästä on Pirkanmaan 
käräjäoikeuden ratkaisuja.  
 
Käräjäoikeus on perustellut 9 tapauksessa 60 tapauksesta ratkaisun vain estesäännöksen 
sanamuotoa käyttäen.  
 
”On todennäköistä, ettei yhtiön maksukyvyttömyyttä voida poistaa muuten 
kuin lyhytaikaisesti, yhtiön varat eivät riitä saneerausmenettelystä 
aiheutuvien kustannusten kattamiseen eikä saneerausmenettelyn alkamisen 
jälkeen syntyviin velkoihin.” 
 
”Maksukyvyttömyys poistettavissa. Yhtiö pystyy myös suoriutumaan 
saneerauskuluistaan ja menettelynaikaisista veloistaan.” 
6.3.6 Ratkaisujen sanamuodot 
Käräjäoikeuden päätöksissä sanamuodot eroavat suuresti eikä aina ole aivan selvää, 
mitä näillä on tarkoitettu. Esimerkkinä käytän 1. esteessä käytettyjä lauseita, joilla 
käräjäoikeus on perustellut ratkaisuaan. 
 
”Käräjäoikeus katsoo, ettei voida pitää poissuljettuna, että yhtiö X voi 
toimia tulevaisuudessa kannattavasti.” 
 
”Ei voida pitää todennäköisenä, että yhtiön maksukyvyttömyyttä ei voida 
saneerausohjelman avulla poistaa.” 
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”Oli todennäköistä, että yhtiön maksukyvyttömyyttä ei saatu 
saneerausohjelman avulla poistettua.” 
 
”Käräjäoikeus ei kuitenkaan varmuudella pysty sanomaan, ettei yhtiö olisi 
sinänsä saneerattavissa.” 
 
”Vaikka velkojat esittäneet vakavasti otettavia seikkoja hakemuksen 
hylkäämiseksi ja ohjelman onnistumista voidaan perustellusti epäillä, ei 
käräjäoikeus nyt esitetyn selvityksen valossa voi pitää poissuljettuna sitä, 
että ohjelma onnistuttaisiin saamaan aikaan. Yhtiö toiminnassa ja useita 
päämiehiä. Menettely on aina mahdollista lakkauttaa, mikäli selvittäjä 
toteaa, ettei ohjelmaehdotuksen aikaansaaminen ole mahdollista.” 
 
Ensimmäiseksi ongelmaksi muodostuu todennäköisyys. Mikä on todennäköisyys? Jos 
on todennäköistä, tarkoittaako tämä, että yhtiöllä on yli 50 % mahdollisuus, että 
maksukyvyttömyys saadaan poistettua. Vai onko todennäköisyys enemmän vai 
vähemmän? Käräjäoikeus ei pysty varmuudella sanomaan, ettei yhtiö olisi sinänsä 
saneerattavissa. Tämä tarkoittaa, että yrityssaneeraus aloitetaan sen selvittämiseksi, 
onko yrityksellä mahdollisuus päästä vahvistettuun saneerausohjelmaan. Laki ei tunne 
tällaista aloittamisperustetta, mutta oikeuskäytännössä sitä käytetään. Ratkaisuissa 
kirjoitetaan kuitenkin suoraan, että yrityssaneeraus aloitetaan selvittämistarkoituksessa. 
Selvittämistarkoituksessa aloittaminen on muodostunut mm. hovioikeuskäytännön 
kautta. 
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7 Esimerkkejä  
7.1 Toiminimi A  
Tapauksessa  toiminimeä on haettu yrityssaneeraukseen. Verohallinto ja kaksi pankkia 
ovat vastustaneet saneeraushakemusta. Velkojat ovat vedonneet 1., 2., 4. ja 5. 
esteperusteeseen. Tapauksessa on järjestetty myös istuntokäsittely. Yrityksen 
saneeraushakemus on hylätty. 
 
Ensimmäisenä esteperusteena velkojat ovat vedonneet verojen ja maksujen maksamatta 
jäämiseen. Toiminimeä on haettu aiemminkin yrityssaneeraukseen ja tämä hakemus on 
hylätty YSL 6 § 1 momentin 3 kohdan ja 7 §:n 1 momentin 1 ja 5 kohdan nojalla. 
Aiemman saneeraushakemuksen syyt ovat olleet samat kuin tämän hakemuksen. 
Toiminimen kannattavuus ja maksuvalmius on heikko. Velallinen on vedonnut siihen, 
että pankki B:n kanssa velat ovat järjestelty. Velallinen myös sanoo, että varallisuus on 
isompi kuin velat. Velallinen on esittänyt saneeraustoimenpiteinä lähinnä oman 
panoksen lisäämistä ja kustannusten karsimista sekä osan toiminnan ostamista 
ulkopuoliselta. Käräjäoikeus on perustellut päätöstään aiemmalla hylätyllä 
saneeraushakemuksella, jossa on todettu, että toiminimen liiketoiminta ei ole ollut 
jatkamiskelpoista. Toiminimen liikevaihdon kehitys on ollut myös laskussa. Yhtiön 
esittämät saneeraustoimenpiteet eivät ole olleet uskottavia. Vastoin velallisen 
ilmoittamaa velkoja ei ole järjestelty pankki B:n kanssa. Käräjäoikeus on katsonut, että 
yrityssaneeraukselle on 7 §:n 1 momentin 1 kohdan mukainen este. 
 
Toisena esteperusteena velkojat ovat vedonneet, ettei velallisen varat eivät tule 
todennäköisesti riittämään menettelynaikaisten kustannusten maksamiseen. Velallisella 
ei ole likvidejä varoja tähän. Toiminimen taloudelliset olosuhteet eivät ole muuttuneet 
parempaan ja kannattavuus ja maksuvalmius on heikko. Velallinen on sanonut, että 
saneeraustoimenpiteiden perusteella, kustannusten karsimisella, velkojien pääomien 
leikkauksella ja sen myötä myös korkomenojen ja perimiskulujen vähenemisellä 
saadaan realistiset mahdollisuudet päästä riittävään tuottotasoon, jotta taloudellinen 
toiminta olisi taas mahdollista ja kannattavaa. Yhtiö pystyy maksamaan saneerauksesta 
aiheutuvat kustannukset. Käräjäoikeus on vedonnut tilintarkastajan kertomukseen ja 
tuloslaskelmaan, joiden mukaan yhtiöllä ei ole likvidejä varoja. Yhtiöllä ei myöskään 
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ole helposti realisoitavaa omaisuutta, jolla saneerauksesta aiheutuvat kustannukset 
pystyttäisiin maksamaan.  
 
Velkojat ovat vedonneet 4. esteperusteen kohdalla omistajan pitkäaikaisiin 
maksuhäiriöitä. Omistajaan kohdistuu myös ulosottotoimia. Velkojien mukaan 
velallisella on ollut vain pyrkimys suojautua velkojien perintätoimia vastaan. Velallinen 
toistaa tämän esteperusteen kohdalla aiemmin mainitsemansa velkojen järjestelyn 
pankki B:n kanssa ja ettei pankki vastusta enää saneeraushakemusta. Velallinen on 
vedonnut siihen, että velat vakautettaisiin 10-vuotisiksi veloiksi. Käräjäoikeus ei ole 
arvioinut kyseessä olevaa esteperustetta, koska yrityssaneeraus estyy jo muilla 
perusteilla.  
 
Pankki A vastustaa yrityssaneerausta, koska velallisyhtiö ei nauti velkojien 
vähimmäisluottamusta kaikkien muiden esteperusteiden lisäksi. Saneerausohjelman 
aikaansaamiselle ei ole edellytyksiä. Velallinen on vedonnut, että yrityksen varallisuus 
on huomattavasti isompi kuin velat. Yhtiö myös kykenee maksamaan ison osan veloista 
pitkällä maksuohjelmalla. Käräjäoikeus katsoo, että suuret velkojat ovat vastustaneet 
yrityssaneeraushakemusta perustellusti ja asiaa kokonaisuutena harkittuaan käräjäoikeus 
on päätynyt siihen, ettei velallisen harjoittama liiketoiminta ole yrityssaneerauslain 
tarkoittamalla tavalla jatkamiskelpoista. Näin ollen yrityssaneeraukselle on este. 
 
Miksi käräjäoikeus ei ole ottanut ollenkaan kantaa 4-kohdan esteperusteeseen? Eikö 
käräjäoikeuden kannattaisi ottaa kantaa jokaiseen velkojien vetoamaan 
esteperusteeseen, jotta yrityssaneerauksen aloittamiselle tai sen hylkäämiselle saataisiin 
enemmän perusteita?  
 
Yritystä on haettu saneeraukseen aiemminkin, joka on hylätty. Velkaantumisen syyt ovat 
olleet samat tällä kertaa kuin aiemmassakin. Yhtiön toiminta ei selvästikään ole 
kannattavaa eikä yhtiö ole saanut kannattavaksi edeltävän yrityssaneerauksen 
hakemuksen jälkeen.  
7.2 Yhtiö I 
Yhtiön molemmat päärahoittajat pankki A ja Rahoituslaitos Oyj ovat puoltaneet 
hakemusta. Tämän lisäksi velkojayhtiöt A ja B ovat puoltaneet hakemusta. Eläkeyhtiö A 
on vastustanut yrityssaneeraushakemusta ja tehnyt väitteitä  saneerausmenettelyn 
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esteistä. Esteväitteitä ei näy käräjäoikeuden päätöksestä. Yrityksen saneeraushakemus 
on hyväksytty. 
 
Ensimmäisen esteperusteen kohdalla velallinen on kertonut, että yrityksen toimintaa on 
alettu saneeraamaan jo, muun muassa tuotantolaitos on lopetettu. Tämän johdosta 
henkilöstö- ja tuotantokulut vähenevät.  Tuotanto siirretään kokonaan alihankkijoille. 
Yhtiö myös irtaimistoa. Käräjäoikeus katsoo, että yrityssaneerauksen aloittamiselle ei 
ole estettä.  
 
Toisen ja kolmannen esteperusteen kohdalla velallinen on vedonnut samoihin 
perusteisiin kuin ensimmäisen esteperusteen kohdalla. Yhtiö myy irtaimistoa. Lisäksi 
varaston realisoinnista ja teräsvaraston myynnistä kertyy säännöllistä tuloa. 
Käräjäoikeus on katsonut, että yrityssaneeraukselle ei ole 2- ja 3-kohdan estettä. 
 
Neljännen esteperusteen kohdalla velallinen on kiistänyt esteen. Käräjäoikeus on 
viitannut eläkeyhtiö A:n  väitteisiin, joita ei päätöksessä näy. Käräjäoikeus on katsonut, 
että eläkeyhtiö A ei ole väitteellään antanut perusteltua syytä olettaa, että hakemuksen 
pääasiallisena tarkoituksena olisi velkojan perintätoimien estäminen tai muu velkojan 
oikeuden loukkaaminen. 
 
Käräjäoikeuden käsityksen mukaan ei ole poissuljettua, että velallisen uhkaava 
maksukyvyttömyys voidaan saneerausohjelman avulla poistaa muutoin kuin tilapäisesti. 
Saneerausmenettely on joka tapauksessa perusteltua aloittaa siinä tarkoituksessa, että 
voidaan selvittää perusteellisesti, onko liiketoiminta saneerausmenettelyn keinoin 
tervehdytettävissä. 
 
Päätöksestä ei tule esille velkojan esteväitteiden perusteita, joten päätöksistä on vaikea 
tietää, mihin esteperusteeseen velkoja on vedonnut. Väitteitä on myös vaikea arvioida. 
Käräjäoikeus ei ole perustellut päätöstään millään tavalla 1., 2. ja 3. esteperusteiden 
kohdalla. Tästä ei voi nähdä, minkä vuoksi käräjäoikeus on hylännyt esteväitteet ja 
mitkä asiat päätökseen ovat vaikuttaneet. 
 
Päätöksestä ei näy, paljonko yhtiön irtaimistosta voi saada ja auttaako tämä 
saneerauksessa. Päätöksestä ei tule myöskään esille, onko myytävä irtaimisto 
tarpeellinen yhtiön tulevassa liiketoiminnassa.  
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Saneeraus on aloitettu selvittämistarkoituksessa, vaikkei laki tunne tällaista 
aloittamisperustetta. 
7.3 Toiminimi B  
Verohallinto, eläkeyhtiö A ja vakuutusyhtiö A vastustaneet toiminimen 
yrityssaneeraushakemusta.  4. ja 5. esteen kohdalla velkojien ja velallisen väitteet ovat  
lähes identtiset. Yritys on tehnyt saneeraushakemuksen konkurssihakemuksen jälkeen. 
Saneeraushakemus on hylätty 5. esteen vuoksi. 
 
Velkojien mukaan merkittävin syy huonoon taloudelliseen tilanteeseen on yrittäjän 
ylisuuret yksityisotot kahtena aiempana vuotena. Lisäksi yhtiön palkat olivat ilmoitettu 
huomattavasti todellisuutta pienempinä, minkä vuoksi esimerkiksi vuodelta 2011 on 
aiheutunut noin 20 000 euron suuruinen työeläkevakuutuksen tarkistusmaksu. Melkein 
kaikki yhtiön velat ovat lakisääteisiä velvoitteita eli veroja ja eläkevakuutusmaksuja. 
Mikäli velalliselle vahvistettaisiin saneerausohjelma, yrityksen velkojat toimisivat 
yrittäjän yksityiselämän rahoittajina. Velallinen on vedonnut siihen, että saneerauksena 
tarkoituksena on saavuttaa saneerauksessa parempi lopputulos kuin konkurssissa. Tämä 
on yhtiön mukaan todennäköistä ottaen huomioon yhtiön toimialan. Velallinen on 
selviytynyt saneeraushakemuksen kuluista ja on oletettavissa, että hän selviytyy myös 
saneerausohjelmasta. Yksityisotot ovat sallittuja ja normaali tapa hoitaa yhtiön raha-
asioita. Yritys on ajautunut maksuvaikeuksiin ja maksanut laskuja epäsäännöllisesti. 
Velallinen on maksanut toiminnan jatkamisen kannalta tärkeitä laskuja ennen muita 
laskuja. Yhtiöllä ei ole ollut tarkoituksena loukata velkojia. Käräjäoikeuden mukaan ei 
ole esitetty sellaisia väitteitä, joiden perusteella voisi katso kyseessä olevan vain 
perintätoimien estäminen. Se, että yhtiö on tehnyt saneeraushakemuksen 
konkurssihakemuksen jättämisen jälkeen ei automaattisesti tarkoita, että velallisen 
tarkoituksena olisi ollut perintätoimien estäminen. 
 
Viidennen esteperusteen kohdalla velkojat ja velallinen ovat vedonneet samoihin 
väitteisiin kuin neljännen esteperusteen kohdalla. Käräjäoikeus on katsonut, että 
velkojien vastustukselle on esitetty niin painavat perusteet, että on aihetta olettaa, ettei 
yrittäjä nauti sellaista luottamusta näiden velkojien taholta, että saneerausohjelman 
vahvistamiselle tulisi olemaan edellytyksiä. Käräjäoikeus on lisäksi vedonnut 
korkeimman oikeuden ratkaisuihin 2003:109 ja 110.  
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Käräjäoikeus on hylännyt 4. esteperusteen, koska käräjäoikeus ei ole voinut katsoa, että 
kyseessä on vain perintätoimien estäminen. Tarkoittaako tämä, että velallinen on 
kuitenkin yrittänyt estää perintätoimia?  Velallinen on tehnyt yksityisottoja ja maksanut 
laskuja epäsäännöllisestä, mutta tätä ei voida katsoa pelkästään perintätoimien 
estämiseksi. Eli velallinen toiminta on ollut perintätoimien estämisen lisäksi jotain 
muutakin, mitä käräjäoikeus ei tuo ratkaisussaan esille. Käräjäoikeus ei ole onnistunut 
valitessaan sanamuotoja tähän ratkaisuun. Päätös 4. esteperusteen kohdalla on erittäin 
epäselvä, mutta ilmeisesti käräjäoikeus on kuitenkin hylännyt kyseessä olevan 
esteperusteen. 
 
Viidennen esteperusteen kohdalla käräjäoikeuden ratkaisu on selkeä ja kannan tueksi on 
esitetty kaksi korkeimman oikeuden ratkaisua saneerausmenettelyn esteestä. 
Tapauksessa on järjestetty suullinen istunto, jossa asioita on käyty läpi tarkemmin. 
Päätös voikin olla tämän takia niin suppea, ettei kaikkia asiaan vaikuttaneita asioita voi 
lukea päätöksestä. 
7.4 Osakeyhtiö II 
Osakeyhtiön saneeraushakemusta on vastustanut vain yksi velkoja. 
Yrityssaneeraushakemus on hyväksytty.  
 
Velkoja on väittänyt, että velallisen tarkoituksena on päästä irti sopimusvelvoitteistaan 
ja velkojien oikeuden loukkaaminen. Yhtiöiden välillä olevat vuokrasopimukset olivat 
muutettu määräaikaisiksi. Velkojan mukaan velallinen ei ole maksukyvytön ja tämä 
voisi selvitä lainarahalla veloistaan. Velallinen kiistää velkojan väitteet. 
Vuokrasopimukset ovat toistaiseksi voimassa olevia. Niitä ei ole muutettu 
määräaikaisiksi velkojan väitteen mukaisesti. Yhtiö on maksukyvytön. Yhtiöllä on 
maksuhäiriöistä merkintä luottotiedoissa eikä se voi saada lainaa. Yhtiön toiminta on 
kuitenkin kannattavaa ja maksukyvyttömyys pystytään poistaa. Käräjäoikeus on 
katsonut, että vuokrasopimuksiin liittyvistä erimielisyyksistä ei ole pääteltävissä, että 
pyrkimyksenä olisi vuokrasopimuksista vapautuminen tai velkojan oikeuksien 
loukkaaminen ja saneerausmenettelyn väärinkäyttö. 
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Käräjäoikeuden päätös on selkeä, koska tapauksessa on kysymys enemmänkin 
vuokrariidoista kuin saneerausmenettelyn esteistä. Tämän vuoksi käräjäoikeudella ei ole 
ollut mitään syytä hylätä hakemusta, kun saneerausedellytykset ovat olleet kunnossa. 
7.5 Osakeyhtiö III 
Verohallinto ja Eläkeyhtiö B ovat vastustaneet yhtiön saneeraushakemusta 1., 3. ja 5. 
esteperusteen vuoksi. Yhtiön saneeraushakemus on hylätty. 
 
Velkojat ovat vedonneet yhtiön heikkoon maksuvalmiuteen. Yhtiön kannattavuus on 
heikentynyt ja yhtiö rahoittaa investointejaan lyhytaikaisesti velkaantumalla. Velallinen 
on vedonnut siihen, että yhtiön toimintaa järkeistetään ja kustannuksia karsitaan. Yhtiö 
on myös solmimassa kannattavia sopimuksia. Velallisen budjetoitu käyttökate riittää 
rahoitusvaran investointeihin. Velallisen käyttökate on myös aikaisemmin ollut 
positiivinen, joten yhtiö pystyy toimimaan kannattavasti. Käräjäoikeus on katsonut, että 
yhtiö voisi toimia tulevaisuudessa kannattavasti. 
  
3. esteperusteen kohdalla eläkeyhtiö B on vedonnut siihen, että saatavat muodostuvat 
työeläkevakuusmaksuista. Yhtiö ei ole lyhentänyt maksujaan kertaakaan. Velallinen on 
vedonnut samoihin seikkoihin kuin 1. esteperusteen kohdalla. Käräjäoikeus on 
todennut, että yhtiö on laiminlyönyt työeläkevakuusmaksujen maksamista. Yhtiön 
maksuvalmius on myös heikko. On todennäköistä, ettei yhtiö pysty maksamaan 
saneerausmenettelyn jälkeen syntyneitä velkojaan. 
 
Velkojat ovat esittäneet 5. esteväitteeksi osakaslainsaamiset. Yhtiö on jakanut varoja 
läheistaholle, joka muodostaa esteen menettelyn aloittamiselle. Tämä on heikentänyt 
yhtiön maksukykyä. Velallinen on kertonut, että osakaslaina tullaan maksamaan 
saneerausmenettelyn aikana. Myös eläkeyhtiön maksut tullaan maksamaan. 
Käräjäoikeus katsoo, että saneerausmenettelyn aloittamiselle ei ole estettä. 
 
Käräjäoikeus on hylännyt yrityssaneerauslain 7 § 1. ja 5. kohdan esteperusteet. 1. 
esteperusteen kohdalla käräjäoikeus on todennut yhtiön voivan toimia tulevaisuudessa 
kannattavasti, mutta 3. esteperusteen kohdalla yhtiön todetaan olevan kykenemätön 
maksamaan saneerausmenettelyn jälkeen syntyneitä velkojaan. Voisiko yhtiö siis toimia 
tulevaisuudessa kannattavasti, jos tälle ei tulisi velkoja saneerausmenettelyn jälkeen?  
Kuinka todennäköistä on, ettei velkoja tule? 
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7.6 Osakeyhtiö III 
Verohallinto on vastustanut osakeyhtiön saneerausta 4. ja 5. esteperusteen vuoksi. Muita 
lausumia ei saapunut. Yrityssaneeraushakemus on hyväksytty. 
 
Verohallinto on tehnyt esteväitteen 4. esteestä. Yhtiöllä on lainasaamisia omistajalta ja 
osakkaalta. Osakaslainan lisäksi omistaja on nostanut huomattavia määriä palkkaa 
yhtiöstä. Yhtiö on tappiollinen ja verovelkainen. Liiketoimintaa on rahoitettu 
veronsaajien kustannuksella. Omistajan nostama palkka ei ole kohtuullinen ottaen 
huomioon yhtiön tilan. Velallinen on ehdottanut, että sille tehdään 20 % akordiin 
perustuva saneerausohjelman, mikä on velkojien kannalta erittäin kannattavaa. Jos 
yhtiön maksuohjelman kestoa pidennetään vuodella saadaan aikaan ohjelma, jossa 
kaikkien saneerausvelkojen pääomat saadaan maksettua takaisin. Velallisen mukaan 
yhtiön huono taloudellinen tilanne johtuu hintakilpailusta sekä epäonnistuneista 
urakoista ja yhtiössä sattuneesta vahingosta aiheutuneista ylimääräisistä kustannuksista. 
Käräjäoikeuden mukaan osakaslainat ja omistajan palkka ovat huonontaneet yhtiön 
taloudellista tilannetta. Verohallinnon esittämät seikat eivät kuitenkaan esitettyjen 
tietojen valossa anna syytä olettaa, että tarkoituksena olisi ollut perintätoimien 
estäminen ja velkojien loukkaaminen.  
 
Verohallinto on vedonnut 5. esteperusteen kohdalla samaan kuin 4. esteperusteen. 
Velallinen on ilmoittanut, että osakaslaina on tarkoitus maksaa kokonaisuudessaan 
takaisin yhtiölle. Lainan takaisinmaksun eräpäivä on myös ilmoitettu. Käräjäoikeus on 
katsonut, että verohallinnon esittämät seikat ovat luonteeltaan sellaisia, ettei niiden 
vaikutusta saneerausohjelman aikaansaamiselle tai vahvistamiselle voida tässä 
vaiheessa luotettavasti arvioida.  
 
4. esteperusteen kohdalla käräjäoikeus on todennut, että osakaslainat ja omistajan 
palkka ovat vaikuttaneet velallisen taloudelliseen tilanteeseen huonontavasti, mutta 
tämä ei ole kuitenkaan muodostanut estettä yrityssaneerauksen aloittamiselle. Yhtiö on 
antanut lainaa omistajalle ja osakkaalle taloudellisesta tilanteesta huolimatta. Jos yhtiön 
taloudellinen tilanne on ollut huono ja yhtiöllä on ollut epäonnistuneita urakoita sekä 
ylimääräisiä kustannuksia maksettavana, eikö yhtiön omistajan pitäisi olla nostamatta 
palkkaa huomattavia määriä.  
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Velallinen ei ole vastannut 4. esteperusteen kohdalla verohallinnon väitteisiin, vaan 
kertonut yleisesti, miten yhtiö on joutunut kyseessä olevaan tilanteeseen sekä esittänyt 
keinon, miten saneerausohjelmasta saataisiin velkojien kannalta kannattava. Velallinen 
on vastannut tähän väitteeseen vasta 5. esteen kohdalla. Mitä verohallinto on esittänyt 
väitteidensä tueksi? Onko tämä esittänyt todisteita, joista näkyisi, että yhtiö on 
verovelkainen ja tappiollinen? Miten käräjäoikeus on tutkinut asiaan ja miten tämä on 
päätynyt siihen, ettei toimet ole loukanneet velkojia tai estäneet velkojien perintätoimia? 
 
5. esteperusteen kohdalla käräjäoikeuden ratkaisun sanamuoto on erikoinen. 
Käräjäoikeus ei pysty luotettavasti arvioida verohallinnon väitteiden vaikutusta 
saneerausohjelman aikaansaamiselle tai vahvistamiselle, vaikka on 4. esteperusteen 
kohdalla on todennut, että osakaslainat ja omistajan ylisuuret palkat ovat huonontaneet 
yhtiön tilannetta. Eivätkö nämä ole huonontaneet yhtiön tilannetta tarpeeksi, jotta nämä 
muodostaisivat esteen saneerauksen aloittamiselle? Onko saneeraus aloitettu siis 
selvittämistarkoituksessa, jotta myöhemmin voidaan arvioida  verohallinnon väitteiden 
oikeellisuus ja vaikutus saneerausohjelmalle?  
7.7 Osakeyhtiö IV  
Tapauksissa oli mukana yksi saneerauksen keskeyttämishakemus. Kyseisessä 
tapauksessa selvittäjä on hakenut saneerauksen keskeyttämistä 1., 3., 4., 5. ja 6. esteen 
perusteella. Selvittäjä on toimittanut käräjäoikeuteen saneerausohjelmaehdotuksen, 
jonka jälkeen on hakenut yrityssaneerausmenettelyn lakkaamista. Verohallinto ja kaksi 
eläkevakuutusyhtiötä ovat puoltaneet selvittäjän hakemusta. Velallinen on vaatinut 
selvittäjän vaihtamista, johon selvittäjä on yhtynyt, jos saneerausmenettelyä ei 
keskeytetä. 
 
Selvittäjä on vedonnut 1. esteperusteen kohdalla siihen, ettei pysty laatimaan 
saneerausohjelmaehdotusta, jonka avulla maksukyvyttömyys voitaisiin poistaa. Yhtiö 
on syvästi maksukyvytön ja sillä on erääntyneitä massavelkoja. Yhtiön käyttökate on 
myös negatiivinen. Velallinen on sanonut, että maksuohjelman viivästyminen johtuu 
vain selvittäjän passiivisuudesta eikä saneerausmenettelyn keskeytysperusteita ollut 
olemassa. Velallinen on pyytänyt selvittäjän vaihtamista, koska viivästyminen on 
aiheuttanut vahinkoa yhtiölle. Yhtiö oli saamassa isoja saamisia, joiden avulla yhtiö 
pystyisi maksamaan kaikki massavelat. Käräjäoikeus on katsonut, että yhtiö on syvästi 
maksukyvytön ja selvittäjän todennäköisyysnäyttö on riittävä.  
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Selvittäjän mukaan yhtiö ei ole kyennyt maksamaan menettelyn alkamisen jälkeen 
syntyneitä velkojaan ja velat ovat keskeytyshakemuksen jättämisen jälkeen vielä 
olennaisesti lisääntyneet. Ulkopuolista rahoitusta tai vakuutta velkojen hoitamiseen ei 
ole järjestetty. Selvittäjän mielestä voidaan olettaa, että yhtiö velkaantuu vielä lisää. 
Velallisen mukaan maksukyvyttömyys on poistettavissa. Yhtiön laatimat ennusteet 
osoittavat, että yhtiön maksukyky tulee parantumaan loppuvuoden aikana niin, että se 
pystyy hoitamaan menettelyn aikaiset maksut kokonaisuudessaan. Käräjäoikeuden 
mukaan yhtiön menettelyn aikaisesta velkaantumisesta ja esitetystä henkilötodistelusta 
on pääteltävissä, että yhtiön varat eivät riitä massavelkojen kattamiseen. Asiassa ei ole 
myöskään esitetty luotettavaa ja riittävän yksilöityä selvitystä siitä, miten velallinen 
kykenisi maksamaan suuret menettelynaikaiset velkansa. Kukaan muu ei ole sitoutunut 
tai sitoutumassa vastaamaan velallisen puolesta näistä kustannuksista. 
 
4. esteperusteen kohdalla selvittäjä on vedonnut siihen, että yhtiöltä ei ole saatu riittäviä 
tietoja saneerausohjelman tekemiseen. Yhtiön tilanteesta ja massaveloista annetut tiedot 
ovat olleet osin virheellisiä. Velallisen mukaan tarkoituksena ei ole ollut loukata 
kenenkään oikeuksia. Massavelat ovat olleet noin selvittäjän ilmoittaman mukaisia. 
Käräjäoikeuden mukaan ei ole esitetty riittävää yksilöityä selvitystä tästä 
keskeytysperusteesta.  
 
Selvittäjän mukaan velallinen ei ole noudattanut yrityssaneerauslain 13 §:n mukaisia 
velvoitteitaan. Tämä ei ole antanut tiedotteita tai raportteja selvittäjälle. Selvittäjä ja 
kolme suurta velkojaa ovat vastustaneet maksuohjelman vahvistamista. Tämän vuoksi ei 
ole uskottavaa, että velkojilta saadaan riittävä kannatus. Velallinen on vedonnut siihen, 
että konkurssissa velkojille ei käytännössä jäisi merkittävästi jaettavaa ja 
saneerausohjelman vahvistaminen olisi velkojillekin konkurssia parempi vaihtoehto. 
Käräjäoikeus on tukeutunut selvittäjän ilmoittamaan, jonka mukaan selvittäjä ja kolme 
suurta velkojaa ovat vastustaneet maksuohjelman vahvistamista. Ei ole myöskään 
uskottavaa, että saneerausohjelma saisi näissä olosuhteissa velkojilta riittävän 
kannatuksen. Käräjäoikeus on viitannut 5.este/keskeyttämisperusteen kohdalla 
korkeimman oikeuden ratkaisuihin 2003:109 ja 2003:110. 
 
Selvittäjän mukaan velallisen kirjanpito on virheellinen tai puutteellinen. Velallisen 
mukaan kirjanpidon ongelmat johtuvat tiedonkulussa ilmenneistä ongelmista. 
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Kirjanpidon puutteet tai virheellisyydet on korjattavissa. Käräjäoikeuden mukaan tästä 
ei ole esitetty riittävää selvitystä, jotta  6. kohta muodostaisi keskeytysperusteen.  
 
Miksi yritys on alun perin päästetty saneerausmenettelyyn? Onko saneeraus aloitettu 
selvittämistarkoituksessa? Yhtiö ei selvittäjän mukaan ole edistänyt saneerausohjelman 
aikaansaamista. Keskeyttämisen tueksi on esitetty hyviä väitteitä.  
 
Tapauksessa on tuotu esille monia todisteita ja järjestetty myös suullinen istunto. 
Selvittäjän kirjalliset todisteet koostuvat velkojien ilmoituksista ja massavelkojien 
erittelystä. Velallisella on ollut suullisessa istunnossa kolme henkilötodistajaa. Jos 
velallinen olisi käyttänyt yhtä paljon aikaa saneerausmenettelyn edistämiseen ja 
toiminnan korjaamiseen kuin väitteiden esittämiseen ja todisteluun, olisi yhtiölle 
voitukin saada vahvistettua saneerausohjelma.  
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8 Lopuksi 
8.1 Johtopäätökset 
Yrityssaneerauksen aloittamisharkinnalla on tarkoitus karsia sellaiset yritykset pois, 
joilla ei ole mahdollisuuksia päästä vahvistettuun saneerausohjelmaan ja tämän kautta 
onnistuneeseen saneeraukseen. Näiden heikkojen yritysten löytäminen käräjäoikeuksien 
nykyisellä seulontamenettelyllä ei ole helppoa, koska tuomareilla on kiire eivätkä he 
kerkeä perehtymään käsiteltäviin asioihin tarpeeksi ja tekevät tältä pohjalta päätökset. 
Tuomarit ei ole myöskään erikoistunut yrityssaneerauksiin, joten heillä ei ole 
tarpeellista tieto-taitoa päätösten tekemiseen. Puuttuuko tuomareilta myös 
taloustieteellinen osaaminen, jotta päätöksenteko olisi laaja-alaisempaa ja yritysten 
taloudellisten tietojen lukeminen parempaa? 
 
Käräjäoikeuksien tuomioiden perustelut jäävät vajaiksi. Tuomion perustelemiselle 
asetetut vaatimukset asettavat tietyn rajan ratkaisuille ja kaikki tuomiot eivät 
selvästikään täytä näitä vaatimuksia. Osassa käräjäoikeuden päätöksissä perustelut 
puuttuvat kokonaan eikä velkojien ja velallisyrityksen kantaa ole näkyvillä ollenkaan. 
Tuomarilla on perustelemisvelvollisuus. Perusteluista käy ilmi, miten päätös on tehty ja 
siitä voidaan nähdä, että ratkaisu on ollut oikea. Voidaanko siis katsoa, että tapauksissa, 
joissa perustelut puuttuvat, on oikeudenkäyntivirhe? Pro et contra -argumentoinnilla 
toteutetut ratkaisut ja perustelut täyttävät kaikista parhaiten tuomion avoimuutta ja 
läpinäkyvyyttä.  
 
Erityisen tärkeää perustelujen esittäminen on yrityssaneeraushakemuksen 
hylkäämistapauksessa. Velallisen täytyy ymmärtää, miksi hakemus on hylätty ja millä 
perusteilla. Näissä tapauksissa perustelut ovat tärkeitä, jos yritys päättää valittaa 
hovioikeuteen. Jos hakemus hylätään, yrityksen toiminta yleensä päättyy. Yritys voi 
valittaa ratkaisusta, mutta tämä ei suurimmassa osassa tapauksia kannata, koska yritys ei 
kestä epämääräistä tilaa ennen hovioikeuden päätöstä. Käräjäoikeuden 
hylkäämisratkaisun jälkeen myös ulosotto alkaa uudestaan.  
 
Perustelut ovat tärkeät myös samanlaisten tapausten käsittelyssä ja oikeuskäytännön 
muodostumisen vuoksi. Tuomarit ja asianosaiset pystyisivät katsoa vanhoja tapauksia ja 
päätellä näistä, millaiset mahdollisuudet yrityksellä on päästä 
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yrityssaneerausmenettelyyn ja tätä kautta vahvistettuun saneerausohjelmaan. Tämä 
saattaisi osaltaan vähentää turhia yrityssaneerauksia tai ainakin riitaisia sellaisia. 
 
Johtuuko ratkaisujen puutteellisuus, avoimuuden puute ja suuret erot käräjäoikeuksien 
välillä siitä, että käräjäoikeudella ei ole tarpeeksi aineistoa päätösten tekemiseen? 
Tuomarit tekevät yrityksen tulevaisuuden kannalta erittäin ison päätöksen ja jos ei ole 
täyttä varmuutta, pystyisikö yritys suoriutumaan yrityssaneerausmenettelystä, 
kallistuvatko tuomarit ennemmin hylkäävään ratkaisuun. Pitäisikö näissä tapauksissa 
yrityssaneerausmenettely aloittaa selvittelytarkoituksessa? Osa tuomareista on ottanut 
tämän käyttöön, koska eivät ole olleet  varmoja, onko yritys menettelykelpoinen. Onko 
ajatuksena, että menettelyn aina voi keskeyttää, jos menettelyn aikana huomataan, ettei 
yrityksellä ole mahdollisuutta päästä vahvistettuun ohjelmaan? Täytyisikö lakia 
muuttaa, jotta tämä aloittamisperustelu olisi yleisesti käytettävissä?  
 
Tuomarit joutuvat tekemään kohtuuttoman suuren päätöksen yksin yrityksen 
tulevaisuudesta. Tuomareiden tehtävänä on yleensä arvioida jälkikäteen tapahtumia ja 
päättää menneisyydessä tapahtuneesta pysähtyneestä tilanteesta. Saneeraushakemusten 
kohdalla yritys on toiminnassa koko ajan. Työntekijät ovat töissä, yrityksellä on 
asiakkaita ja yhteistyökumppaneita ja toiminta pyörii koko ajan. Saneeraushakemusten 
nopea käsittely olisi tämän kannalta tärkeää.  
 
Koulu on päätynyt siihen johtopäätökseen, että aloittamisharkinta on vain yhdestä 
esteperusteesta päättämistä ja että 5. esteperuste on kaikista tärkein. Tämä ei tutkitun 
aineiston perusteella ole oikein. Käräjäoikeus joutuu ottamaan kaikkiin esteväitteisiin ja 
vain kahdeksassa hyväksytyssä tapauksessa 30:stä velkojat ovat vedonneet yhteen 
esteperusteeseen. Kahdessa hylätyssä tapauksessa esteen saneerausmenettelyn 
aloittamiselle on muodostanut vain yksi esteperuste. Tutkimuksessa tuli myös esille, että 
5. esteperuste ei ole lähellekään tärkein esteperuste. Ensimmäiseen esteperusteeseen on 
vedottu hyväksytyissä 23 kertaa ja hylätyissä 29 kertaa. Ensimmäinen esteperuste on 
siis tärkein. Hyväksytyissä tapauksissa 5. esteperusteeseen on vedottu toiseksi eniten 17 
kerralla ja hylätyissä vasta neljänneksi eniten 22 kerralla. Kolmanteen ja neljänteen 
esteperusteeseen on vedottu hyväksytyissä melkein yhtä paljon eli 16 kertaa ja 
hylätyissä enemmän kuin 5. esteperusteeseen.  
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Yrityssaneerauksen aloittamisharkinta on siis laaja-alaista arviointi, joka on tärkeää 
toteuttaa pro et contra -argumentoinnilla, jotta kaikki näkökulmat tulee punnittua ja 
perustelut on esitettävä päätöksessä, jotta päätöksen teko olisi läpinäkyvää ja avointa. 
Kaikki esteperusteet käydään läpi, jotta päätös tulee tehtyä oikein. Tärkeimmäksi 
esteperusteeksi on muodostunut tutkitun aineiston perusteella ensimmäinen esteperuste 
eli saneerausmenettely ei voida aloittaa, jos velallinen on maksukyvytön ja on 
todennäköistä, ettei maksukyvyttömyyttä voida saneerausohjelman avulla poistaa tai 
ettei sen uusiutumista voida torjua muuten kuin lyhytaikaisesti. 
8.2 Ehdotukset 
Jotta saataisiin tasavertaisia päätöksiä, tuomareita täytyisi kouluttaa enemmän näitä 
asioita varten ja näiden tuomareiden pitäisi tehdä päätökset keskitetysti. 
Yrityssaneerausasiat pitäisi keskittää myös vain muutamaan käräjäoikeuteen ja asiaan 
erikoistuneisiin tuomareihin, jotka päätöksiä tekisi. Tämä estäisi hylkäämisprosenttien 
vaihtelun ja mahdollistaisi oikeasti saneerauskelpoisten yritysten pääsemisen 
saneerausmenettelyyn. 
 
Päätöksien pitää olla läpinäkyvimpiä, jotta oikeusvarmuus lisääntyisi ja hakijat osaisivat 
suurin piirtein ennustaa eri puolilla maata, miten hakemuksen käy. Yrityssaneerauksen 
hakijoiden kohtelu olisi myös tämän vuoksi tasapuolisempaa ympäri maata toisin kuin 
nykyään. Jos päätökset vaihtelevat näin suuresti, tämä lisää epävarmuutta ja voi johtaa 
forumshoppailuun. Yritykset voivat hakea yrityssaneerausta lain mukaisesti 
useammassa kuin yhdessä tuomioistuimessa, tämä voi johtaa siihen, että yritys vaihtaa 
kotipaikkaansa ennen hakemuksen tekemistä.  
 
Tärkeää olisi saada yrityssaneerauksen aloittamisharkinta edes jollain tavalla 
yhteneväiseksi, jotta kaikilla olisi samanlainen mahdollisuus päästä 
yrityssaneerausmenettelyyn riippumatta kotipaikasta. Aloittamisharkinta ei ole helppoa 
kenellekään, mutta päätösten ja perusteluiden avoimuuden lisäämisellä se saattaisi olla 
vähän helpompaa ja yhdenvertaisempaa. Lakiin tulisi myös lisätä selvittämistarkoitus 
yrityssaneerauksen aloittamisen perusteena. Vasta menettelyn aikana nähdään, onko 
yrityksellä mahdollisuutta päästä vahvistettuun saneerausohjelmaan. 
Aloittamisharkinnassa tulisikin vain päättää, onko yritys menettelykelpoinen. 
 
 
